





A MAGYAROK EREDETE
ES OSLAKA

IRTA:

SZONGOTT KRISTOF
ALIAIMGYMNASIUMI NAUG. TANAR. AZ ,,ARMENIA" SZERKESZTOIE.

Csak torpe nép felejthet Gs nagysagot.
Csak elfajult kor hds el6doket;

A lelkes eljar Gsei sirlakahoz.
5 gyljt régi fénynél Uj szovétneket.

Garay.

- A SZERZO KIADASA.

SZAMOSUJVAR, 1906.

TODORAN ENDRE ,AURORA ' KONYVNYOMDAIJA.



El6sz6

»E Vilag csodakert, s benne virag az ember”- mondja az 6r-
mény Dzsivani mester a 19. szazad tUnnepelt asugh koltéje: Jon-
nek, s tovatlinnek cim( kolteményében. Virdgot emlitiink, s ér-
tékre gondolunk, mert minden, ami mulando, és az id6 altal
pusztulasra itéltetett, elenyészik. Ezért is szlikséges (izenet gya-
nant hatrahagyni valami toredéket a jovendd szadmaéara. Ta-
lan sors, vagy az isteni gondviselés rendelte a szamosujvari
Szongott (Aszvadur) Kristéfot arra, hogy mindent lejegyezzen,
feldolgozzon és publikaljon, egy elmulé de ugyanakkor még
eleven hagyomanyu kultlrarol, azaz az erdélyi 6rménység mult-
jarol. A fégimnaziumi tanar filoszi hévvel vetette bele magat az
drménység zivataros torténelmének kutatasaba.

Munkaéssagaban komoly tamaszul szolgalt veretes latin, 6g6-
rog és ormény nyelvtudasa, tovabba a sajatos hangzasu erdélyi
ormeény dialektus, amely még a 19-20 szazad forduléjan é16 ha-
gyomany volt. Megérezvén, hogy az erdélyi 6rménység nyelvi-
leg teljesen beolvad a magyarsadgba, mindent megtett, hogy e
nyelvbél valamit az utékor szamara megdrizzen. A magyarok
eredete és @slaka cim( kdnyvének 1906-os megjelenésekor, mar
tobb tudomanyos cikk és kdnyv megirasa utan volt. Még aktiv
fégimnaziumi tanarként, 1887-ben részben sajat koltségen elin-
ditotta az Arménia cim( folydiratot, amely mintegy 20 eszten-
dén at az erdélyi 6rménység, s a hazai armenisztika tudomanyos
férumaként mdkodott. A folyoiratot nemcsak a tébbségében mar
értelmiségi statuszban 1év6 dérmény szarmazékok olvasték, ha-
nem a korabeli magyar tudomanyos kozélet szamos képvisel6je
is. Ezek kozé tartozott grof Kuun Géza, a magyar 6storténet és
hazai kunsag jeles kutat6ja, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak titkara, aki 1892-ben
Szongott Kristéfnak cimzett levelében a magyar 6stérténet or-
mény vonatkozasair6l értekezik. E levél megirdsdban nagy sze-
repet jatszott, hogy grof Kuun Géza kezébe kerllt az 1892-ben
kiadott kozépkori érmény torténetir6, Movszesz Khorenaci:
Nagy-Orményorszag térténete, Szongott Kristof forditasaban,



amelyben az 6rmény historikus tobb izben is megemliti hunok
betorését a Kaukazusba. Gréf Kuun Géza Szongott Kristéfot
egy, a magyar Ostorténet 6rmény torténeti vonatkozasokkal is
kiegészitett monogréfia megirasara 0sztonzte, amely 16 eszten-
d6 kutatdsai utan latott napvildgot 1906-ban Szamosujvart:
A magyarok eredete és 6slaka cimmel.

De térjink vissza gréf Kuun Géza levelére, melyben a ma-
gyar 6storténet 6rmény vonatkozasa-ban megemlit egy korab-
ban sziletett monografiat, mégpedig Lukacsi Kristof 1870-ben
Kolozsvarott megjelent: A magyarok 6selei, hajdankori és je-
lenlegi lakhelyei, eredeti 6rmény katfék alapjan cimd munkajat.
Bar Szongott Kristof konyvérdl beszéliink, nem kertlheti el fi-
gyelminket a m( keletkezése szempontjabol jelent6s szerzd
Lukacsi Kristof tudomanyos munkassaga. A szamosujvari ormeny
katolikus plébéanost, Lukacsi Kristéfot a hazai armenisztika ala-
pitd atyjaként tiszteli a szakma, s 1859-ben latin nyelven irt Hi-
storia Armenorum Transylvaniae konyvét a nemzetkdzi arme-
nisztikdban is mind a mai napig az erdélyi érménység legfonto-
sabb monografidjaként tekintik. Lukécsi a bécsi 6rmény katoli-
kus mechitarista kongregacio levéltar kéziratai kozott kutatott, s
tobbszor akadt olyan érmény torténeti forrasokra, amelyek no-
mad népek, s esetleg 6smagyarok kaukazusi kapcsolatirél tudo-
sitanak. Ezeket a toredékeket Lukacsi Kristof kivonatolta, s6t
1870-es kiadasu kdnyvében meg is jelentette. Azonban a szerz6
olyan szintig jutott a magyar éstorténet kutatasaban, hogy az 6r-
ményeket nyelvileg és genetikailag a magyarokkal azonositotta.
Szongott Kristéf felhasznalta Lukacsi Kristéf m(ivét, de magyar
Ostorténettel kapcsolatos elméletét elvetette, ugyanakkor kény-
veben kilon fejezetet szentel Lukécsi Krist6f munkassaganak.

Szongott Kristof konyve a 21. szazad tavlatabol visszatekint-
ve, mindenképp kiemelkedd forréasertékkel bir: az olvasé bete-
kintést nyerhet a magyar térténettudomany, s igy a magyar 6s-
torténet-kutatast foglalkoztat6 vitakra a 19-20. szazad fordulé-
jan. Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy e korszakban zajlik a
szakma muvel6it akkor igencsak megoszt6 ugor-torok habora.
Szongott Kristdf valojaban egyik oldalra sem all, s6t munkaja-



ban kuloén-kilén fejezetekben igyekszik 0sszegezni a magyar
Ostorténet torok, illetve ugor nyelvi, és kulturalis kapcsolatait.

Onallo fejezetben emliti meg az irani népekkel valé kapcso-
latokat, kilondsen szkita és parthus érintkezéseket, mivel az ar-
menisztikaban koztudott, hogy Orményorszagban mintegy ot
évszdzadon keresztiil parthus eredetd Arsakida dinasztia uralko-
dott, tekintettel arra, hogy az 6rmények apostola Vilagosito
Szent Gergely is a nevezett parthus eredet( dinasztiabol szarma-
zott. Ugyanakkor Szongott Kristéf felhivja a figyelmet az 5-10.
szazadi 6rmény forrasok roppant gazdagsagara, amelyeknek je-
lent6s része az id6 tajt még nem érte meg kritikai kiadasat, hisz
maga a szaktudomany is ekkor a maga gyermekbetegségeivel
kuszkddott. A szerz6 figyelmét egyaltalan nem kerdli el, hogy
milyen nélkulézhetetlen és pontos értestléseket kozélnek a tar-
gyalt korszak 6érmény forrasai a Kaukézus lejtéin nomadizald
nepekrdl és torzsszovetségekrdl. Sajnos a jelenkor szakembere
is kénytelen hozzaf(izni, hogy a magyar 6stérténet szempontja-
bél oly fontos 6rmény torténeti kutfék gyakorlatilag nincsenek
tudomanyosan feldolgozva.

A fentebb forréasértéket emlitettiink, s igy nem hagyhatjuk fi-
gyelmen Kkivil a kor mésik magyar &storténettel kapcsolatos
szakmai vitajat: a szavartoi aszfaloi, vagy mas néven szavard
kérdést, amely tulajdonképpen armenisztikai kérdés is. Ennek a
kérdéskdrnek is Szongott Kristof kilon fejezeteket szentelt.
E vita kdzéppontjaban VII. Biborbansziletett Konstantin (945-
959) bizénci csaszar mlve a De Administrando Imperio all, ahol
az uralkodé emlités tesz, a torkokrdl (turkoi), akik a besenydk-
kel vivott harcok soran elmenekilnek, s egyik csoportjuk Per-
zsidba telepedik le, s akik magukat valamely okbdl régi nevi-
kon szavartoi aszfaloinak nevezik. A kor tuddsait lazba hozta
eme elnevezés értelmezése, és ezaltal az 1890-es évek kozepén
pezsg6 vita robbant ki Thury Jozsef, Fiok Karoly és Petz VVilmos
kozott, akik elméleteiket a Szazadok és Philologia Kozlony ol-
dalan fejtették ki. A tudésok nyoméan a szerzd kilon fejezetben
kiemeli a bizanci csaszar 6rmeny kapcsolatait, tovabba 6rmény
szdrmazasat, és a csaszarral kortars drmény torténeti forrasokat,



amelyekben megemlitésre kertl a keresztény szevordi nép, akik
az akkori Orményorszag északkeleti részén lakoztak. Bar utobb
bizonyitast nyert, hogy a gorogositett szavartoi aszfaloi kifeje-
zés, és az 6rmény szevordi egy és ugyanazon népességet jeldl,
azonban nyelvi hovatartozasuk mind a mai napig szakmi vita
targyéat képezi.

Ami talan Szongott Krist6f mdvét némiképp bearnyékolja,
hogy maga is beleesik a délibabos rokonitas elméletébe, jelesil
a magyarsag rokonai kdzé sorolja az olaszokat, szlavokat, a go-
rogoket, és a németeket, s ezeket erltetett nyelvi és hangtani
egyezésekkel kivanja alatdmasztani.

Mindent egybevetve Szongott Kristéf, aki nem volt elsgsor-
ban a magyar Ostorténeti kutatds avatott tudora, am mdvében
precizen 6sszefoglalja a korszak magyar Ostorténettel kapcsola-
tos targyalt, és vitatott elméleteit. Jelen sorok ir6ja nem kimon-
dottan a magyar &stérténet kutatas szemszdgébdl, hanem mint
torténész és kivancsi olvas6 mondja el gondolatait, és minden-
képen nagy becsben tartja e kényvet, érommel tGdvozli annak
reprint Kiadasat. Amint az elsd sorokban all, az érték, igy e
konyv is nagybecsd ékszer, mert mondanddjan kivil at meg atit
a kor gondolkodasa, eszménye és értékviladga. Egy Kicsit roman-
tikus. Talan egy letlnt korszak lenyomata vagy Uzenete az, amit
most az olvasé kezébe vesz. igy Ulgyeljen ra minden tudomany
és irodalmat szeret6 ember.

Budapest, 2003. december 1

Nagy Kornél



Szamosujvar nagytekintély(. nevezetes orszaggytlési képviselGjének,
MELTOBAGD5

 r" IDfINIEL LASZLO

Grnak, Dogradmegye érdemes és alkoimanyhi volt fispanjanak, a szamosujvari ,,Ormény
Muzeum-Egyesiilet" megvalasztott elsé elndkének, a hazai "tudomanyossag, irodalom,
miivészet lelkes partol6janak, varosunk kozérdekei Ugybuzgo és aldozatkész elémozdito-
janak, a jotékonysagot bbkezlien gyakorld 16arnak

kivalé mély tisztelete jeléél ajanlja e mdvet:

a Szerz6.






VI.

tdsban minél tébb a magyarok hajdankorara, &zsiai lako-
helyeikre, a velek érintkezett népekre tartoz6 adatot kdzolne,
hogy a szoban forgé forrdsmunka keleti része s az emli-
tett czélra vezet6 kutatds ezek altal lehetleg bd mérték-
ben gyarapodjék. ,Dii facientes adjuvant® mondja egy
régi k6zmondas.

A m. tud. Akadémia ,Torténelmi Bizottsagaéhoz be-
terjesztett jelentésemben a magyarok hajdankori térténeté-
nek 6rmény forrasairdl is tettem emlitést. Legyen sza-
bad jelentésem ezen részét ez illetékes helyen UGjra el6ad-
nom kovetkez6 tartalommal: ,Az érmény irodalom
fajunk legrégibb tdrténetére tartozd sok ér-
dekes anyagot rejt magaban. A magyar ostorténe-
lem irdnt annyira érdekl6dd Horvat Istvan élénken 6hajtotta,
hogy torténelmi irodalmunk ezt a becses anyagot hi forditas-
ban birja s czéljaira értékesitse s a ,,Tud. Gydjtemény* 19-dik
évfolyam 7-dik fuzetében erre vonatkozoOlag ezeket irja:
.Ki leszen az a gondoskoddé Uj hazajarél a kozottink
lak6 Ormények kozil, ki kénnyebb hasznéalhatas végett
leforditja szamunkra az 6rmény Irokbdél a magyar
népeket targyazé helyeket?* Az idéztem szavakban az
Gjkori ethnographusnak méltan feltinhetik a magyar
népek tdbbes-szamalak, mintha valamikor tébb magyar
faj0 nép létezett volna s a nemzet fogalma nem volna
oly gydjt6-fogalom, melyben a foismertetdk egységet alkot-
nak. B. e. Lukécsy Kristof, Szamosujvar tudos pléba-
nosa megértvén az intést, nagy faradsaggal gy(jtott
histériai adatait Horvat Istvan biztaté felszolitasara ,,sa-
jat tervei és nézetei szerint“ Osszedllitotta s e munkajat
~A magyarok 0Oselei s hajdankori nevei s lakhelyei* czim
alatt 1870-ben kozreboesatottta. Elénken emlékemben van
az a tanulsagos Ora, melyet 1808 nyaran Szamosujvartt
a nagyérdem( Ormény tudossal eltdlteni szerencsés vol-
tam. Morvat Istvannak Pesten valo taldlkozdsokkor hozza
intézett buzditd szavait haldson emlitette s figyelmezteté-
seit, mint maga inond4, annyi id6 elmulta utdn is eszében
tartja. Az O6rmény régi torténetiréknak tobb tekintetbdl
legjelentékenyebbikét Chorenei Mozest, ki az V-dik évszaz
ormény iréinak sorat megnyitja, Lukéacsy K. idézett mun-



VII.

kajaban, mint a hogy ez masképen nem is lehetne, gyak-
ran idézi. Lukacsy, llorvat Istvan iskoldjanak bizonyos
tekintetben hive leven, fajunk @seit szintén kulénb6z6 ke-
leti népek nevei alatt keresi s az ormény torténelmi s
foldrajzi munkdkban a ,magyar népeket targyazé
helyeket* kutatja. Szerinte Chorenei Mozes a magyarokrol
hun-ehus, chuséan, ephthalita, saka, dalia és
massagét a nevek alatt emlékezeti volna s a parlhusok-
kal valé fajrokonsagokat nyilvan allitia. — Szongott Kris-
tof, az ,Armenia“ ez. folyoGirat tudos szerkesztOje, a jelen
évben adta ki Chorenei Modzes ,Nagy-Orményorszag torté-
nete' czimld munkgjat magyarul (Szamosujvartt, 1892).
Ez a munka immar az érdekl6ddk korében koézkézen forog
s a vele valo tlzetes foglalkozéds 6skori torténetink
ismeretét gyarapitni fogja. Midon nyelvészeti ta-
nulméanyaink nagy mesterével, b. e. Hunfalvy Pallal,
egy éwvel elhunyta el6tt, fajdalom! utdjszor taldlkoztam,
Hunfalvy az 6rmény forrédsok fontossagadt nyo-
matékosan emelte ki el6ttem s 0 is, minta jelen
évszaz els6 felében Horvat Istvan, magyar Oskori torténe-
tinkre nézt felette oOhajtandonak jelezte az
ezekkel valo alapos megismerkedést. Az Or-
mény torténelmi tuddsitdsok kodzul minket leginkdbb azok
érdekelnének, melyek a magyaroknak a régi Alanidban
toltott idejére, tehat a VINI-dik évszaz végétél korulbeltl
836-ig terjedd idére s a Dagheslan-ban visszamaradt
magyarokra vonatkoznak. Az ilyen adatok jol beillenének
a m. tud. Akadémia forras-munkajanak illetd keretébe“.
Melyek utdn maradtam teljes tisztelettel, Maros-Némethi,
1892. aug. 30-dikdn, kész szolgaja: gr. Kinn Géza.

*

Ezt a ,magyar faj legrégibb torténetére tartoz6 sok
érdekes anyagot, melyet az 6rmény irodalom rejt maga-
ban“, dolgoztam én itt fel nagy lelkiismeretességgel . . .
Es allitisaimat rogton be is bizonyitottam. Legtébb bizo-
nyitds kozvetlen; de van egy-két kdzvetett bizonyitdsom
is. llyen bizonyitds a kovetkezd is: Anyakdnyvi (matricu-
laris), tehat a leghitelesebb adattal bizonyitottam be, hogy
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hasznaltam, mert mas irodalomban, Biborban szlleteti
Konsztantin és bolcs Led (kik szintén o6rmények voltak,
mint enmagam) g¢0rég nyelvd irataikon Kivil, — mond-
hatni semmi emlékezés sincs az 6s0krOl, a régi magyarok-
rol. Aztdn az o6rményt nem én emelem ki, mert kiemel-
kedett ez a jelentékeny nemzet, mely hajdan 40,000.000
lelket is szamlalt, mely minden nemzet ko&zott legel6bb
vette fol a kereszténységet, mely nem egy izben verte
vissza a gyOzhetetlennek tartott romai légiokat, — a maga
erejébdl; én ezen mivei csak az igazsadgot irtam le —
részrehajlatlanal. Végre nem én tettem az 6rményt a ma-
gyar szil6jévé, hanem tette az id6 és az id6ben az isteni
Gondviselés, Kinek ezen aldasos tettében is nyilatkozé
el6relathatd bdlcsesége mentette meg a magyar nemzet
pogany rokonait az enyészettdl . . .

A torténelmet, a tudomanyos munkat nem lehet, nem
szabad ,gustus“ szerint irni; de azért lathatja a szives
olvas6, hogy nincs rossz izlésem, miutdn a legtobb és
ezen munkaban nyilvanositott igazsdgot én is azon forras-
bol mentettem, honnan meritettek a két klasszikus nem-
zetnek, a gorogok és rémaiak oselei akarhany izben. ime
a sok kozul legalabb egy bizonyitd példa. A gordg U (fold)
szavat az Ormény eiy/ir {imhw — fold) gi .szétagjabdl
csindlta; tehat a melynek régen eredeti gi alakja
volt hasznélatban, koélesonvélel az o6rménybdl. A masik
harom betl (kett6éitl: cr és hatul r) sem ment karba, mert
felhasznélta azokat a romai nyelv, mely eldl tett t és hatui
a bet(it és elGallott a latin ,torra, (t-err-a) szd . ..

A dicsd magyar nemzet, melynek tagjaiban a szulok
szép, j6, nemes tulajdonsagai mind fel lelhet6k (Nomine
avum referens, animo manibusque parentem : [Virg.] Neve
a nagyatyjaé, batorsdga és vitézsége az atyaé), a szllok
peldajat kovette a nyelvalkotds terén is . .. és egy szép,
zengetes, gazdag nyelvet teremtett el6, mely nemcsak az
egyes fogalmakat ki tudja fejezni, de s6t a mdszavak
alkotasara is igen alkalmas.

Elien a szép nyelvvel és vitéz el6dokkel bir6 magyar
nemzet, hogy hivatasanak teljes mértékben megfelelhessen !

Szamosujvartt, liMHi. szeptember h6 14-én, Szent-
Kei eszt-felmagasztalasa napjan. szongott Kristof
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BEVEZETES.

»Mi csak folyton szavaljuk magyarsagunkat,
de egyéb magyar dolgot nem is csindlunk.”
(A ,Budapesti Hirlap“ 1904. aug. 20. ,A nem-
zet és parlament” cziml czikkébdlj.

E n magyarsagomat soha sem szavaltam, de csinaltam
*' egyéb magyar dolgot — eleget. A legmagyarabb
dolgot pedig akkor csindltam, midén ezt a munkat
irtam.

Ezen munkamat két része osztom. Az els§ részben
az irdnymesterek altal alapitott iskoldkrol szélok — rovi-
den ; a méasodik részben faradsagos kutatadsaim eredmé-
nyeit adom el6.

ElsG rész.

IrAnymesterek.
I. Czikkely. A kulonbdzd iranyok altaldban.

~tudva van, hogy a magyarok eredete —
mondja egy ahhoz ért6 egyén — kulénésen a honfogla-
last megel6z6 id6ben vald alakuldsa mind e mai napig
nincsen teljesen tisztazva és hogy erre nézve
nem Kkisebb emberek, mint Vadmbéry és Hunfalvy
Pal ellentétes Aallaspontot foglaltak el. A mig Vambéry
a torok eredetet vitatta, addig Hunfalvy Pal a finn-ugor-
sagot allitotta els§ sorba s ett6l szarmaztatta a nemzetet.
A mult szdzad utols6 harmaddban pedig kuléndsen az
0sszehasonlitd nyelvészet ragadta meg a veze-
tést, a finn-ugor felfogdsnak kedvezve. De a nyelvro-
konsag minden egyezése sem vethetett vila-
got masra, mint az érintkezésre. Az eredet
kétséges maradt és az ma is.



Vambéry, mint az azsiai torokscg kivalé ismerdje,
ezen az alapon nyelvész és ethnographus, — Hun falvy
Pal, mint el6kel6 finn-ugor nyelvész és ethnographus, —
a Budenz-iskola pedig leginkdbb &sszehasonlité nyel-
vészeti alapon vitatta a maga igazat; ezek mellett a
torténészek tortek landsat a hagyoményok, krénikak alap-
jan; de meggy6z8, végs6 eredményre egyik
irany sem jutott. (,Vasarnapi Ujsag“ 1903. 8. sz.).

* *
*

Eddig — tudtommal — otféle irdnyban tortént ku-
tatds. Munkdm ezen része tehdt — az el6z6 els6 czikkelyen
kivil még ot czikkelyt foglal magadban. A masodik czikkely
a finn-ugor rokonsagrol, a harmadik a torok-tatdr rokon-
sagrél, a negyedik a finn-ugor és torok-tatar rokonsagrol
sz6l, az otodik a torténettudosok Aaltal kovetett iranyrol
és végre a hatodik azon iranyrél beszél, melyben Lukacsi
Krist6f haladott.

Il. Czikkely. Finn-ugor rokonség.
I. Fejezet. A magyar kevert nyelv.

Tudjuk, hogy a magyar nyelvben vannak finn-J)
ugor? elemek. Ebb6l a ténykoérilménybdl aztdn ezt a

) A népvandorlasban (a IV. szazadtol a IX. szazad végeig)
két irdnyt kuldnboztetink meg. Az egyik Keletr6l, Azsia feldl, a
pusztabol indul ki, a hol altalaban véve, tordk népek laktak, és
nyugatra tart; a masik északrdl, erdds vidékekrél, azoknak a
népeknek koréb6l vonul le délre, melyeket, jobb név hidnya-
ban, — ma is még e régi hazaban lakd legnyugotibb torzsik
it — finnek neveziink, egyelére, a Fekete-tenger kozelében
megéallapodik. (Pauler Gyula. A magyar nemzet torténete Szent-
Istvanig, 1 lap).

2 Az ugor ethnikai név eredetileg torokokre vonatko-
zott, — mondja maga Vambéry. A torok faj, 85 lap s gréf Kuun
Géza mar 1873-ban irta: ,,Az ugor név igen alkalmas arra, hogy
azon torok-tatdr népek gy(ijt6 neve legyen, melyek mar a Kr.
eltti idoben a Kaspi-tenger a Tauris nyugoti hatarai kozt szerte-
széjjel terjedtek.” (Adalékok Krim torténetéhez, Ert. a Ny. és
Széptt. korébdl 11 10, 32 1). Ujabban Munkacsi B. fejtegette e
kérdést helyesen. -,Az ugor népnevezet eredete,”“ Ethnographia,
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két kovetkeztetési vonta le a linn-ugor iskola; el6sz6j,
hogy a magyai nyelv és a finn-ugor nyelvek koz6tt ro-
konséag létezik és masodszor azt, hogy a magyarok
finn-ugor eredetliek. Az els6 bebizonyitott allitdst min-
denki, a ki evvel a fontos kérdéssel foglalkozott, készség-
gel elfogadta; ellenben a maéasodik kovetkeztetés kérdése
még eddig eldontve nincs. En az eredetr6l munkam ma-
sodik részében szolok; itt pedig csak annyit mondok,
hogy: ,Nyelvi sajatsdgok még nem bizonyitjAk meg-
donthetien 0l valamely népnek faji hovatartozandé-
sdgat; mert a népek nyelvcserének is vannak alavetve:
szamos olyan népet ismerlnk, mely nyelvét egy egészen
idegennel cserélte fel."])

Arra, hogy ,,a nyelvi sajatsdgok még nem bizonyitjak
megdonthetlentl valamely népnek faji hovatartozandosa-
gat,” hozhatnék fel az elégnél is tobb bizonyité példat
a hazai 6rmény nyelvbél; azonban tér kimélés szem-
pontjabdl jelen alkalommal elégedjink meg egy-két
példaval.

Az 6rmény-nek, mely Azsidban a vilag legrégibb
kulturnépeihez tartozott, a ,villa’ (die Gabel) sz6 Kife-
jezésére van Ot szava is: ezekhzsani (/i/ii/jjr/uiu/iérgmadni
(bpiitiuiindp), ergumad badarakhagh (itUittjmumnutiuiQuin),
mészahan (f«k«?), — és mégis a hazai o6rmények &sei
Moldva-Olahorszagban idével a mondott fogalom Kkifejezé-
sére, az emlitett szép, jelentéssel biré szavak mell6zésé-
vel, az Oket kornyez6, nagyobb szamu olahok szavat
kezdették hasznalni, ugy, hogy mar e hazaba a ,furcu(a“
sz6t hoztdk be magukkal.*) igy cserélték fel az d6rmény

VI. 349 kk. 1L Ebbél kitlinik, hogy az ugor név (hogy a most
szokott forméat hasznaljam a gérég irék ogur, ugur formaja helyett)
nem ellentéte a toroknek, mint rendesen veszsziik, hanem alfaja,
mint pl. a szdsz a németnek. (Pauler Gyula, A magyar nemzet
torténete Szent-Istvanig, 119 lap.)

) Vambéry Armin, Magyarok eredete. Pallas-Lexiczn, 12.
kotet.

*) A furcutd tehat csak Kkicserélt sz6, mely kdrilménybdl
sem az nem kodvetkezik, hogy Moldva-Olahorszag ,befolyast gya-
korolt volna (az 6rmények) miveltségére,“ sem az, hogy a Vvilla
hasznélatat az 6rmény (ki Azsidban és itt is arany-villaval élt, mig
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0s6k nehany nemzeti szét a torok-tatarok (khel, aszian,
charib, dolvath...), a lengyelek (moroz, zsolob...), az
oldhok (negruj, batrin...) és végre a magyarok kozt
(bokor, kaput...). Bokor volt elég Orményorszagban,
szavuk is volt ezen fogalom kifejezésére, hasznéltak is hosszas
vandorlasuk alatt (kipcsak-tatarok foldje, Krim, Lengyel-
orszdg, Moldva-Olahorszag); e hazdban mégis a mult
szazadban a thuph ( ) 6rmény szot felcserélték a
,bokor' magyar szoval...

A felhozott példakbdl is latszik, hogy a gazdag
ormény nyelv azon 4&géban (tijnvelv, Transilvaniaca),
melyet a hazai 6rmények beszélnek, van torok-tatar,
perzsa, olasz (Krimben érintkeztek a genuai olaszokkal
[koppolongi = coppa longa: hajti], lengyel, oldh, magyar
sz0 is; de azért ezen Kkorulménybdl (dgy is azok nem
szlikséghOl kolcson vett szavak, hanem csak kicserélt
szavak« sem az nem kovetkezik, hogy az 6rmény rokon-
sagban all a mondott nyelvekkel, annal kevésbbé az,
hogy az 6rmény nép azoktdl vette volna eredetét; hanem
egyszerlen csak az, hogy az 6rmény 06s6k a bekdltdzés
elott érintkeztek, bizonyos ideig egyiutt laktak
a mondott nemzetekkel.

Ez torténhetett a magyar nyelvvel is! Mert volt a
magyarnak elegend6 szava és tehat ki tudta magat fe-

jezni minden korulmények kozott szabatosan — magya-
rul; de érinkezésbe jott a finn-ugorokkal... és a hosszas
egyuttlakozas alatt kicserélt egyes szavakat — a finn-

ugorokkal. Kicserélt; mert a finn-ugor, ki miveltségben
sokkal alantabb allott a magyarnal, nem tudta megta-
nulni a magyar sz4t... és mivel a magyarnak: az urnak
érintkeznie kellett szolgajaval: a finn-ugorral, — az ur:
a magyar tanulta meg a tudatlan szolganak nyelvét és a

Moldva-Olahorszag lakoinak nagy része talan (?) még fa-villat sem
hasznalt) a moldvaiaktél tanulta volna el a villa hasznalatat. (Al-
litisom bebizonyitdsdra megjegyzem itt zardjel kozt azt, hogy
még most is van akarhany hazai érmény haznal arany-ev8eszkoz
— kés, kanal, villa, melyeket az 6sok bekoltozés alkalmaval
magukkal hoztak). ..
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