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Előszó

„E  világ csodakert, s benne virág az ember”- mondja az ör­
mény Dzsiváni mester a 19. század ünnepelt asugh költője: Jön­
nek, s tovatűnnek című költeményében. Virágot említünk, s ér­
tékre gondolunk, mert minden, ami múlandó, és az idő által 
pusztulásra ítéltetett, elenyészik. Ezért is szükséges üzenet gya­
nánt hátrahagyni valami töredéket a jövendő számára. Ta­
lán sors, vagy az isteni gondviselés rendelte a szamosújvári 
Szongott (Aszvadur) Kristófot arra, hogy mindent lejegyezzen, 
feldolgozzon és publikáljon, egy elmúló de ugyanakkor még 
eleven hagyományú kultúráról, azaz az erdélyi örménység múlt­
járól. A főgimnáziumi tanár filoszi hévvel vetette bele magát az 
örménység zivataros történelmének kutatásába.

Munkásságában komoly támaszul szolgált veretes latin, ógö­
rög és örmény nyelvtudása, továbbá a sajátos hangzású erdélyi 
örmény dialektus, amely még a 19-20 század fordulóján élő ha­
gyomány volt. Megérezvén, hogy az erdélyi örménység nyelvi­
leg teljesen beolvad a magyarságba, mindent megtett, hogy e 
nyelvből valamit az utókor számára megőrizzen. A magyarok 
eredete és őslaka című könyvének 1906-os megjelenésekor, már 
több tudományos cikk és könyv megírása után volt. Még aktív 
főgimnáziumi tanárként, 1887-ben részben saját költségen elin­
dította az Arménia című folyóiratot, amely mintegy 20 eszten­
dőn át az erdélyi örménység, s a hazai armenisztika tudományos 
fórumaként működött. A folyóiratot nemcsak a többségében már 
értelmiségi státuszban lévő örmény származékok olvasták, ha­
nem a korabeli magyar tudományos közélet számos képviselője 
is. Ezek közé tartozott gróf Kuun Géza, a magyar őstörténet és 
hazai kunság jeles kutatója, valamint a Magyar Tudományos 
Akadémia Történelmi Bizottságának titkára, aki 1892-ben 
Szongott Kristófnak címzett levelében a magyar őstörténet ör­
mény vonatkozásairól értekezik. E levél megírásában nagy sze­
repet játszott, hogy gróf Kuun Géza kezébe került az 1892-ben 
kiadott középkori örmény történetíró, Movszesz Khorenaci: 
Nagy-Örmény ország története, Szongott Kristóf fordításában,



amelyben az örmény historikus több ízben is megemlíti hunok 
betörését a Kaukázusba. Gróf Kuun Géza Szongott Kristófot 
egy, a magyar őstörténet örmény történeti vonatkozásokkal is 
kiegészített monográfia megírására ösztönzte, amely 16 eszten­
dő kutatásai után látott napvilágot 1906-ban Szamosújvárt: 
A magyarok eredete és őslaka címmel.

De térjünk vissza gróf Kuun Géza levelére, melyben a ma­
gyar őstörténet örmény vonatkozásá-ban megemlít egy koráb­
ban született monográfiát, mégpedig Lukácsi Kristóf 1870-ben 
Kolozsvárott megjelent: A magyarok őselei, hajdankori és je ­
lenlegi lakhelyei, eredeti örmény kútfők alapján című munkáját. 
Bár Szongott Kristóf könyvéről beszélünk, nem kerülheti el fi­
gyelmünket a mű keletkezése szempontjából jelentős szerző 
Lukácsi Kristóf tudományos munkássága. A szamosujvári örmény 
katolikus plébánost, Lukácsi Kristófot a hazai armenisztika ala­
pító atyjaként tiszteli a szakma, s 1859-ben latin nyelven írt Hi­
stória Armenorum Transylvaniae könyvét a nemzetközi arme- 
nisztikában is mind a mai napig az erdélyi örménység legfonto­
sabb monográfiájaként tekintik. Lukácsi a bécsi örmény katoli­
kus mechitarista kongregáció levéltár kéziratai között kutatott, s 
többször akadt olyan örmény történeti forrásokra, amelyek no­
mád népek, s esetleg ősmagyarok kaukázusi kapcsolatiról tudó­
sítanak. Ezeket a töredékeket Lukácsi Kristóf kivonatolta, sőt 
1870-es kiadású könyvében meg is jelentette. Azonban a szerző 
olyan szintig jutott a magyar őstörténet kutatásában, hogy az ör­
ményeket nyelvileg és genetikailag a magyarokkal azonosította. 
Szongott Kristóf felhasználta Lukácsi Kristóf művét, de magyar 
őstörténettel kapcsolatos elméletét elvetette, ugyanakkor köny­
vében külön fejezetet szentel Lukácsi Kristóf munkásságának.

Szongott Kristóf könyve a 21. század távlatából visszatekint­
ve, mindenképp kiemelkedő forrásértékkel bír: az olvasó bete­
kintést nyerhet a magyar történettudomány, s így a magyar ős­
történet-kutatást foglalkoztató vitákra a 19-20. század forduló­
ján. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy e korszakban zajlik a 
szakma művelőit akkor igencsak megosztó ugor-török háború. 
Szongott Kristóf valójában egyik oldalra sem áll, sőt munkájá-



bán külön-külön fejezetekben igyekszik összegezni a magyar 
őstörténet török, illetve ugor nyelvi, és kulturális kapcsolatait.

Önálló fejezetben említi meg az iráni népekkel való kapcso­
latokat, különösen szkíta és párthus érintkezéseket, mivel az ar- 
menisztikában köztudott, hogy Örményországban mintegy öt 
évszázadon keresztül párthus eredetű Arsakida dinasztia uralko­
dott, tekintettel arra, hogy az örmények apostola Világosító 
Szent Gergely is a nevezett párthus eredetű dinasztiából szárma­
zott. Ugyanakkor Szongott Kristóf felhívja a figyelmet az 5-10. 
századi örmény források roppant gazdagságára, amelyeknek je­
lentős része az idő tájt még nem érte meg kritikai kiadását, hisz 
maga a szaktudomány is ekkor a maga gyermekbetegségeivel 
küszködött. A szerző figyelmét egyáltalán nem kerüli el, hogy 
milyen nélkülözhetetlen és pontos értesüléseket közölnek a tár­
gyalt korszak örmény forrásai a Kaukázus lejtőin nomadizáló 
népekről és törzsszövetségekről. Sajnos a jelenkor szakembere 
is kénytelen hozzáfűzni, hogy a magyar őstörténet szempontjá­
ból oly fontos örmény történeti kútfők gyakorlatilag nincsenek 
tudományosan feldolgozva.

A fentebb forrásértéket említettünk, s így nem hagyhatjuk fi­
gyelmen kívül a kor másik magyar őstörténettel kapcsolatos 
szakmai vitáját: a szavartoi aszfaloi, vagy más néven szavárd 
kérdést, amely tulajdonképpen armenisztikai kérdés is. Ennek a 
kérdéskörnek is Szongott Kristóf külön fejezeteket szentelt. 
E vita középpontjában VII. Bíborbanszületett Konstantin (945- 
959) bizánci császár műve a De Administrando Imperio áll, ahol 
az uralkodó említés tesz, a törkökről (turkoi), akik a besenyők­
kel vívott harcok során elmenekülnek, s egyik csoportjuk Per­
zsiába telepedik le, s akik magukat valamely okból régi nevü­
kön szavartoi aszfaloinak nevezik. A kor tudósait lázba hozta 
eme elnevezés értelmezése, és ezáltal az 1890-es évek közepén 
pezsgő vita robbant ki Thúry József, Fiók Károly és Petz Vilmos 
között, akik elméleteiket a Századok és Philológia Közlöny ol­
dalán fejtették ki. A tudósok nyomán a szerző külön fejezetben 
kiemeli a bizánci császár örmény kapcsolatait, továbbá örmény 
származását, és a császárral kortárs örmény történeti forrásokat,



amelyekben megemlítésre kerül a keresztény szevordi nép, akik 
az akkori Örményország északkeleti részén lakoztak. Bár utóbb 
bizonyítást nyert, hogy a görögösített szavartoi aszfaloi kifeje­
zés, és az örmény szevordi egy és ugyanazon népességet jelöl, 
azonban nyelvi hovatartozásuk mind a mai napig szakmi vita 
tárgyát képezi.

Ami talán Szongott Kristóf művét némiképp beárnyékolja, 
hogy maga is beleesik a délibábos rokonítás elméletébe, jelesül 
a magyarság rokonai közé sorolja az olaszokat, szlávokat, a gö­
rögöket, és a németeket, s ezeket erőltetett nyelvi és hangtani 
egyezésekkel kívánja alátámasztani.

Mindent egybevetve Szongott Kristóf, aki nem volt elsősor­
ban a magyar őstörténeti kutatás avatott tudora, ám művében 
precízen összefoglalja a korszak magyar őstörténettel kapcsola­
tos tárgyalt, és vitatott elméleteit. Jelen sorok írója nem kimon­
dottan a magyar őstörténet kutatás szemszögéből, hanem mint 
történész és kíváncsi olvasó mondja el gondolatait, és minden­
képen nagy becsben tartja e könyvet, örömmel üdvözli annak 
reprint kiadását. Amint az első sorokban áll, az érték, így e 
könyv is nagybecsű ékszer, mert mondandóján kívül át meg átüt 
a kor gondolkodása, eszménye és értékvilága. Egy kicsit roman­
tikus. Talán egy letűnt korszak lenyomata vagy üzenete az, amit 
most az olvasó kezébe vesz. így ügyeljen rá minden tudomány 
és irodalmat szerető ember.

Budapest, 2003. december 1.

Nagy Kornél



Szamosújvár nagytekintélyű. nevezetes országgyűlési képviselőjének,
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VI.

tásban minél több a magyarok hajdankorára, ázsiai lakó­
helyeikre, a velek érintkezett népekre tartozó adatot közölne, 
hogy a szóban forgó forrásmunka keleti része s az emli- 
tett czélra vezető kutatás ezek által lehetőleg bö mérték­
ben gyarapodjék. ,,Dii facientes adjuvant“ mondja egy 
régi közmondás.

A m. tud. Akadémia „Történelmi Bizottságáéhoz be­
terjesztett jelentésemben a magyarok hajdankori történeté­
nek ö r m é n y  forrásairól is tettem említést. Legyen sza­
bad jelentésem ezen részét ez illetékes helyen újra előad­
nom következő tartalommal: „Az ö r m é n y  i r o d a l o m  
f a j u n k  l e g r é g i b b  t ö r t é n e t é r e  t a r t o z ó  s o k  ér ­
d e k e s  a n y a g o t  r e j t  m a g á b a n .  A magyar östörténe- 
lem iránt annyira érdeklődő Horvát István élénken óhajtotta, 
hogy történelmi irodalmunk ezt a becses anyagot hü fordítás­
ban bírja s czéljaira értékesítse s a „Tud. Gyűjtemény“ 19-dik 
évfolyam 7-dik füzetében erre vonatkozólag ezeket írja: 
„Ki leszen az a gondoskodó új hazájáról a közöttünk 
lakó Örmények közül, ki könnyebb használhatás végett 
lefordítja számunkra az ö r m é n y  Í r ó k b ó l  a magyar 
népeket tárgyazó helyeket?“ Az idéztem szavakban az 
újkori ethnographusnak méltán feltünhetik a m a g y a r  
n é p e k  többes-számalak, mintha valamikor több magyar 
fajú nép létezett volna s a nemzet fogalma nem volna 
oly gyűjtő-fogalom, melyben a föismertetök egységet alkot­
nak. B. e. Lukácsy Kristóf, Szamosújvár tudós plébá­
nosa megértvén az intést, nagy fáradsággal gyűjtött 
históriai adatait Horvát István biztató felszólítására „sa­
ját tervei és nézetei szerint“ összeállította s e munkáját 
„A magyarok öselei s hajdankori nevei s lakhelyei“ czím 
alatt 1870-ben közreboesátottta. Élénken emlékemben van 
az a tanulságos óra, melyet 1808 nyarán Szamosújvártt 
a nagyérdemű örmény tudóssal eltölteni szerencsés vol­
tam. Morvát Istvánnak Pesten való találkozásokkor hozzá 
intézett buzdító szavait háláson említette s figyelmezteté­
seit, mint maga inondá, annyi idő elmúlta után is eszében 
tartja. Az örmény régi történetíróknak több tekintetből 
legjelentékenyebbikét Chorenei Mózest, ki az V-dik évszáz 
örmény íróinak sorát megnyitja, Lukácsy K. idézett mun-



VII.

kajában, mint a hogy ez másképen nem is lehetne, gyak­
ran idézi. Lukácsy, llorvát István iskolájának bizonyos 
tekintetben híve leven, fajunk őseit szintén különböző ke­
leti népek nevei alatt keresi s az örmény történelmi s 
földrajzi munkákban a ,,m a g y a r  n é p e k e t  tárgyazó 
helyeket“ kutatja. Szerinte Chorenei Mózes a magyarokról 
h u n - e h u s ,  c h u s á n ,  e p h t h a l i t a ,  s a k a ,  d a l i a  és  
m á s s á g é t  a nevek alatt emlékezeti volna s a parlhusok- 
kal való fajrokonságokat nyilván állítja. — S z o n g o t t  Kris­
tóf, az „Armenia“ ez. folyóirat tudós szerkesztője, a jelen 
évben adta ki Chorenei Mózes ,Nagy-Örményország törté­
nete' czímü munkáját magyarul (Szamosújvártt, 1892). 
Ez a munka immár az érdeklődök körében közkézen forog 
s a vele való tüzetes foglalkozás ő s k o r i  t ö r t é n e t ü n k  
i s m e r e t é t  g y a r a p í t n i  f o g j a .  Midőn nyelvészeti ta­
nulmányaink nagy mesterével, b. e. Hunfalvy Pállal, 
egy évvel elhunyta előtt, fájdalom! utójszor találkoztam, 
Hunfalvy az ö r m é n y  f o r r á s o k  f o n t o s s á g á t  n y o ­
m a t é k o s a n  e m e l t e  ki e l ő t t e m  s ü is, mi nt a  jelen 
évszáz első felében Horvát István, magyar őskori történe­
tünkre nézt f e l e t t e  ó h aj  t a n d ó n a k j e l e z t e  az 
e z e k k e l  v a l ó  a l a p o s  m e g i s m e r k e d é s t .  Az ör­
mény történelmi tudósítások közül minket leginkább azok 
érdekelnének, melyek a magyaroknak a régi Alaniában 
töltött idejére, tehát a VlII-dik évszáz végétől körülbelül 
836-ig terjedő időre s a Dagheslán-ban visszamaradt 
magyarokra vonatkoznak. Az ilyen adatok jól beillenének 
a m. tud. Akadémia forrás-munkájának illető keretébe“ . 
Melyek után maradtam teljes tisztelettel, Maros-Némethi, 
1892. áug. 30-dikán, kész szolgája: gr. K ü n n  Gé z a .

*

Ezt a „magyar faj legrégibb történetére tartozó sok 
érdekes anyagot, melyet az örmény irodalom rejt magá­
ban“ , dolgoztam én itt fel nagy lelkiismeretességgel . . . 
És állításaimat rögtön be is bizonyítottam. Legtöbb bizo­
nyítás közvetlen; de van egy-két közvetett bizonyításom 
is. Ilyen bizonyítás a következő i s : Anyakönyvi (matricu- 
laris), tehát a leghitelesebb adattal bizonyítottam be, hogy
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használtam, mert más irodalomban, Bíborban születeti 
Konsztántin és bölcs Leó (kik szintén örmények voltak, 
mint enmagam) görög nyelvű irataikon kívül, — mond­
hatni semmi emlékezés sincs az ősökről, a régi magyarok­
ról. Aztán az örményt nem én emelem ki, mert kiemel­
kedett ez a jelentékeny nemzet, mely hajdan 40,000.000 
lelket is számlált, mely minden nemzet között legelőbb 
vette föl a kereszténységet, mely nem egy ízben verte 
vissza a győzhetetlennek tartott római légiókat, — a maga 
erejéből; én ezen müvei csak az igazságot írtam le — 
részrehajlatlanúl. Végre nem én tettem az örményt a ma­
gyar szülőjévé, hanem tette az idő és az időben az isteni 
Gondviselés, Kinek ezen áldásos tettében is nyilatkozó 
előrelátható bölcsesége mentette meg a magyar nemzet 
pogány rokonait az enyészettől . . .

A történelmet, a tudományos munkát nem lehet, nem 
szabad „gustus“ szerint írni; de azért láthatja a szives 
olvasó, hogy nincs rossz ízlésem, miután a legtöbb és 
ezen munkában nyilvánositott igazságot én is azon forrás­
ból mentettem, honnan merítettek a két klasszikus nem­
zetnek, a görögök és rómaiak öselei akárhány ízben. íme 
a sok közül legalább egy bizonyító példa. A görög 7U (föld) 
szavát az örmény eiy/ír {imhiw — föld) gi .szótagjából 
csinálta; tehát a melynek régen eredeti gi alakja 
volt használatban, kölesönvélel az örményből. A másik 
három betű (kettőéiül: c.r és hátul r) sem ment kárba, mert 
felhasználta azokat a római nyelv, mely elől tett t és hátúi 
a betűt és előállott a latin ,torra, (t-err-a) szó . . .

A dicső magyar nemzet, melynek tagjaiban a szülök 
szép, jó, nemes tulajdonságai mind fel lelhetők (Nomine 
avum referens, animo manibusque parentem : [Virg.] Neve 
a nagyatyjáé, bátorsága és vitézsége az atyáé), a szülök 
példáját követte a nyelvalkotás terén is . . . és egy szép, 
zengetes, gazdag nyelvet teremtett elő, mely nemcsak az 
egyes fogalmakat ki tudja fejezni, de sőt a műszavak 
alkotására is igen alkalmas.

Éljen a szép nyelvvel és vitéz elődökkel bíró magyar 
nemzet, hogy hivatásának teljes mértékben megfelelhessen !

Szamosújvártt, líMHi. szeptember hó 14-én, Szent- 
Kei eszt-felmagasztalása napjan. szo n g o tt  Kristó f
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BEVEZETÉS.

„Mi csak folyton szavaljuk magyarságunkat, 
de egyéb magyar dolgot nem is csinálunk.“ 
(A „Budapesti Hírlap“ 1904. aug. 20. „A nem­
zet és parlament“ czimü czikkébőlj.

É n magyarságomat soha sem szavaltam, de csináltam 
*—' egyéb m a g y a r  dolgot — eleget. A legmagyárabb 
dolgot pedig akkor csináltam, midőn ezt a munkát 
írtam.

Ezen munkámat két része osztom. Az első részben 
az iránymesterek által alapított iskolákról szólok —  rövi­
den ; a második részben fáradságos kutatásaim eredmé­
nyeit adom elő.

E lső  rész.

Irá n y m e ste re k .

I. Czikkely. A különböző irányok általában.

„Tudva van, hogy a m a g y a r o k  e r e d e t e  — 
mondja egy ahhoz értő egyén —- különösen a honfogla­
lást megelőző időben való alakulása m i n d  e m a i  n a p i g  
n i n c s e n  t e l j e s e n  t i s z t á z v a  és hogy erre nézve 
nem kisebb emberek, mint V á m b é r y  és H u n f a l v y  
P á l  ellentétes álláspontot foglaltak el. A míg Vámbéry 
a török eredetet vitatta, addig Hunfalvy Pál a finn-ugor- 
ságot állította első sorba s ettől származtatta a nemzetet. 
A múlt század utolsó harmadában pedig különösen az 
ö s s z e h a s o n l í t ó  n y e l v é s z e t  ragadta meg a veze­
tést, a finn-ugor felfogásnak kedvezve. De a n y e l v r o ­
k o n s á g  m i n d e n  e g y e z é s e  s e m  v e t h e t e t t  v i l á ­
g o t  m á s r a ,  mint az é r i n t k e z é s r e .  Az e r e d e t  
k é t s é g e s  m a r a d t  és az ma  is.

1
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V á m b é r y ,  mint az ázsiai törökscg kiváló ismerője, 
ezen az alapon nyelvész és ethnographus, — H un f a l v y  
Pál, mint előkelő finn-ugor nyelvész és ethnographus, — 
a B u d en z-isko la  pedig leginkább összehasonlító nyel­
vészeti alapon vitatta a maga igazát; ezek mellett a 
történészek törtek lándsát a hagyományok, krónikák alap­
já n ; de m e g g y ő z ő ,  v é g s ő  e r e d m é n y r e  e g y i k  
i r á n y  s e m  j u t o t t . “ („Vasárnapi Újság“ 1903. 8. sz.).

*  **
Eddig — tudtommal — ötféle irányban történt ku­

tatás. Munkám ezen része tehát — az előző első czikkelyen 
kívül még öt czikkelyt foglal magában. A második czikkely 
a finn-ugor rokonságról, a harmadik a török-tatár rokon­
ságról, a negyedik a finn-ugor és török-tatár rokonságról 
szól, az ötödik a történettudósok által követett irányról 
és végre a hatodik azon irányról beszél, melyben Lukácsi 
Kristóf haladott.

II. Czikkely. Finn-ugor rokonság.

I. Fejezet. A magyar kevert nyelv.

Tudjuk, hogy a magyar nyelvben vannak f i n n - 1) 
u g o r 2) elemek. Ebből a ténykörülményből aztán ezt a

') A népvándorlásban (a IV. századtól a IX. század végéig) 
két irányt különböztetünk meg. Az egyik Keletről, Ázsia felől, a 
pusztából indul ki, a hol általában véve, t ö r ö k  népek laktak, és 
nyugatra tart; a másik északról, erdős vidékekről, azoknak a 
népeknek köréből vonul le délre, melyeket, j o b b  n é v  h i á n y á -  
b a n, — ma is még e régi hazában lakó legnyugotibb törzsük 
itt — f i n n e k  nevezünk, egyelőre, a Fekete-tenger közelében 
megállapodik. (Pauler Gyula. A magyar nemzet története Szent- 
Istvánig, 1 lap).

2) Az u g o r  ethnikai név eredetileg t ö r ö k ö k r e  vonatko­
zott, — mondja maga Vámbéry. A török faj, 85 lap s gróf Kuun 
Géza már 1873-ban irta: „Az ugor név igen alkalmas arra, hogy 
azon török-tatár népek gyűjtő neve legyen, melyek már a Kr. 
előtti időben a Kaspi-tenger a Tauris nyugoti határai közt szerte- 
széjjel terjedtek.“ (Adalékok Krim történetéhez, Ért. a Ny. és 
Széptt. köréből III 10, 32 1.). Újabban Munkácsi B. fejtegette e 
kérdést helyesen. -„Az ugor népnevezet eredete,“ Ethnographia,
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két következtetési vonta le a linn-ugor iskola; előszőj՛, 
hogy a magyai՛ nyelv és a finn-ugor nyelvek között ro ­
k o n s á g  létezik és másodszor azt, hogy a magyarok 
finn-ugor eredetűek. Az első bebizonyított állítást min­
denki, a ki evvel a fontos kérdéssel foglalkozott, készség­
gel elfogadta; ellenben a második következtetés kérdése 
még eddig eldöntve nincs. En az eredetről munkám má­
sodik részében szólok; itt pedig csak annyit mondok, 
hogy: „Nyelvi sajátságok még nem bizonyítják m e g ­
d ö n t h e t i e n  ül valamely népnek faji hovatartozandó- 
ságát; mert a népek nyelvcserének is vannak alávetve: 
számos olyan népet ismerünk, mely nyelvét egy egészen 
idegennel cserélte fe l."1)

Arra, hogy ,,a nyelvi sajátságok még nem bizonyítják 
megdönthetlenül valamely népnek faji hovatartozandósá- 
gát,“ hozhatnék fel az elégnél is több bizonyító példát 
a hazai örmény nyelvből; azonban tér kímélés szem­
pontjából jelen alkalommal elégedjünk meg egy-két 
példával.

Az ör mény- nek,  mely Ázsiában a világ legrégibb 
k u l t u r n é p e i h e z  tartozott, a ,villa’ (die Gabel) sző kife­
jezésére van öt szava is : ezekhzsáni (/i/ii/jjr/uíu/iérgmádni 
(bpiitiuiinüp), ergumád bádárákhágh(itUtuuittmjmumnutiuiQuin),
mészáhán (-/■«<«;«,?/), —  és mégis a hazai örmények ősei 
Moldva-Oláhországban idővel a mondott fogalom kifejezé­
sére, az említett szép, jelentéssel biró szavak mellőzésé­
vel, az őket környező, nagyobb számú oláhok szavát 
kezdették használni, úgy, hogy már e hazába a „furcu(á“ 
szót hozták be magukkal.*) így cserélték fel az örmény

VI. 349 kk. 11. Ebből kitűnik, hogy az u g o r  név (hogy a most 
szokott formát használjam a görög irók ogur, ugur formája helyett) 
nem ellentéte a töröknek, mint rendesen veszszük, hanem alfaja, 
mint pl. a szász a németnek. (Pauler Gyula, A magyar nemzet 
története Szent-Istvánig, 119 lap.)

՝) Vámbéry Ármin, Magyarok eredete. Pallas-Lexiczn, 12.
kötet.

*) A furcutá tehát csak kicserélt szó, mely körülményből 
sem az nem következik, hogy Moldva-Oláhország „befolyást gya­
korolt volna (az örmények) műveltségére,“ sem az, hogy a villa 
használatát az örmény (ki Ázsiában és itt is arany-villával élt, míg
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ösök nehány nemzeti szót a török-tatárok (khel, ászián, 
chárib, dolváth.. . ) ,  a lengyelek (moroz, zsolob .. .) ,  az 
oláhok (negruj, b átrín ...) és végre a magyarok közt 
(bokor, k ap u t...) . Bokor volt elég Örményországban, 
szavuk is volt ezen fogalom kifejezésére, használták is hosszas 
vándorlásuk alatt (kipcsak-tatárok földje, Krím, Lengyel- 
ország, Moldva-Oláhország); e hazában mégis a múlt 
században a thuph (թուփ) örmény szót felcserélték a 
,bokor' magyar szóval. . .

A felhozott példákból is látszik, hogy a gazdag 
örmény nyelv azon ágában (tájnvelv, Transilvaniaca), 
melyet a hazai örmények beszélnek, van török-tatár, 
perzsa, olasz (Krímben érintkeztek a genuai olaszokkal 
[koppolongi =  coppa longa: hajtü], lengyel, oláh, magyar 
szó is ; de azért ezen körülményből (úgy is azok nem 
szükségből kölcsön vett szavak, hanem csak k i c s e r é l t  
szavak« sem az nem következik, hogy az örmény rokon­
ságban áll a mondott nyelvekkel, annál kevésbbé az, 
hogy az örmény nép azoktól vette volna eredetét; hanem 
egyszerűen csak az, hogy az örmény ösök a beköltözés 
e!ött é r i n t k e z t e k ,  b i z o n y o s  i d e i g  e g y ü t t  l a k t a k  
a m o n d o t t  n e m z e t e k k e l .

Ez történhetett a magyar nyelvvel is! Mert volt a 
magyarnak elegendő szava és tehát ki tudta magát fe­
jezni minden körülmények között szabatosan —  magya­
rul ; de érinkezésbe jött a finn-ugorokkal. . .  és a hosszas 
együttlakozás alatt k i c s e r é l t  egyes szavakat — a finn­
ugorokkal. Kicserélt; mert a finn-ugor, ki műveltségben 
sokkal alantabb állott a magyarnál, nem tudta megta­
nulni a magyar szó t. . .  és mivel a magyarnak: az urnák 
érintkeznie kellett szolgájával: a finn-ugorral, — az úr: 
a magyar tanulta meg a tudatlan szolgának nyelvét és a

Moldva-Oláhország lakóinak nagy része talán (?) még fa-villát sem 
használt) a moldvaiaktól tanulta volna el a villa használatát. (Ál­
lításom bebizonyítására megjegyzem itt zárójel közt azt, hogy 
még most is van akárhány hazai örmény háznál arany-evőeszköz 
— kés, kanál, villa, melyeket az ősök beköltözés alkalmával 
magukkal hoztak). . .
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