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ELOADASOK A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBEN

NAGY KORNEL

Az erdélyi ormény egyhazi unio vitas kérdései
(1685-1715)"

Bevezetés

Az erdélyi orménység egyhazi unidjanak
kérdése nem volt ismeretlen a magyar és a nemzetkozi torténettudomany elott.
Szdmon tartotta hagyomanyaban ezt az erdélyi 0rménység is, igaz, gyakorta éke-
sitette fel torténetileg nem hiteles eseményekkel és mitoszokkal. Ezen tdlmend-
en szamon tartotta ezt a magyar és a nemzetkozi egyhaztorténet is. Ugyanakkor
igaz az a megallapitas is, hogy ez az egyhdzi unié nem keriilt a hazai és a nem-
zetkozi egyhaztorténeti kutatasok latokorébe.

Az erdélyi 6rmény uniordl kevés hasznalhaté informécio allt a kutatés ren-
delkezésére. Annyi tudomas volt réla, hogy az erdélyi drmények piispoke, Minas
Zilifdarean T’oxat’ec’i* (1610?-1686) 1686-ban, Lembergben letette a katolikus
hitvallast Opizio Pallavicini (nuncius: 1681-1688) varsoi apostoli nuncius kezé-
be, valamint kimondta az erdélyi drmény k6zosség nevében a vallasi uniét. Majd
a hitvallast és az uniot kovetGen a piispok varatlanul elhunyt, és munkajat a Ro-
mabol Erdélybe delegalt Oxendio Virziresco (1654-1715) 6rmény unitus misszi-
ondrius folytatta. Tanulméanyunk célja, hogy ezt a problémat koriiljarjuk, megfe-
lels kritikaval kezeljiik, és az Gjonnan, a kozelmultban feltart forrasok alapjan

1 Jelen tanulmdny a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézetében 2008. nov.
18-4n a Fiatal kutatok féruméan megtartott ugyanazon c. el6adas irasos valtozata. A téméban
az Ormény és Magyar Tudomanyos Akadémia csereprogramjinak jovoltabdl Jerevanban, a
Klebelsberg Kuné Osztondij segitségével Réméban és Vatikdnban, valamint a Fundacao Calouste
Gulbenkian alapitvanynak koszonhetSen Velencében végeztem kutatdsokat 1999-ben, 2000-ben,
2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és 2008-ban. Tamogatasukat ezuttal is koszonom. Ezenfeliil kiilon
koszonetet szeretnék mondani néhai Schiitz Odonnek és Téth Istvan Gyorgynek, valamint Fodor
Palnak, E. Kovacs Péternek, Giovanni Foschinak, Giusto Traindnak, Vahagn Abgaryannak, Lewon
Botos Zekiyannak, Badn Istvannak, Fazekas Istvdnnak, So6s Istvannak, Kalmar Janosnak, Mol-
nar Antalnak, Szantay Antalnak, Palffy Gézanak, Hegediis Andrasnak, Biré Laszlonak, Fejérdy
Andrésnak, Bakdcs Bernadettnek, Vajk Adémnak, Papp Eszternek és Kovacs Balintnak, akik se-
gitségiikkel, kritikai észrevételeikkel és hasznos tandcsaikkal segitették e tanulmdny elkésziiltét.

2 Az 6rmény (grabar: klasszikus 6rmény, modern keleti és nyugati dialektus) nevek és szovegek
atirasakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot kovettem, melyet a Nemzetkoézi Armeno-
16giai Térsasdg, az Association Internationale des Etudes Arméniennes ( = AIEA) hatarozott
meg.
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tisztazzuk. Ezen tilmenden jelen tanulmanyban valaszt keressiink arra a kérdés-
re is, miért nem keriilhetett mostandig az erdélyi 6rmények egyhazi unidja hazai
és nemzetkozi kutatasok homlokterébe.

Mindenekel6tt roviden at kell tekinteni azt az alapproblémat is: miért kel-
lett a vilag egyik legdsibb keresztény egyhazat egyesiteni?

Mind a mai napig vita targyat képezi, mikor valt le az 6rmény apostoli egy-
haz az egyetemesrdl. Egyes vélekedések szerint az 6rmény apostoli egyhdz mar
373-ban, az tgynevezett manazkerti (manzikerti) egyhazf6k hivatalviselésének
idején, elszakadt az egyhazi joghatdsagukat jelentd caesareai metropolitatdl.’
Mas vélemények a levalast az 5-10. szdzad hitvitaira vezették vissza. Ezeknek a
polémidknak a kozéppontjdban a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinattal kap-
csolatos dogmatikai és politikai vitak allottak. A szakértSk tobbsége ez utobbit
tartja hihetGbbnek és megalapozottabbnak.*

Az 6rmény apostoli egyhaznak a khalkédoni zsinathoz fiz6d6 ellentmonda-
sos viszonyat altalaban — és helyteleniil — a monofizitizmussal magyaraztak. Az
ormény apostoli egyhdz nemzeti zsinatain a Jézus isteni, azaz egy természetét
(moné fiiszisz) vallo, monofizita tant és annak kovetGit — mint példaul Euthiik-
hész archimandritdt, BarSauma apatot, I. Dioszkorosz (444-451), Timothedsz
Ailurosz (457-460, 475-477) alexandriai, valamint Petrosz Gnafeusz (470, 475—
477, 485-489) és Szevérosz (512-518) antidkhiai patridrkdkat — igen hatarozot-
tan elutasitotta.” Az 6rmény egyhaz ugyanakkor megosztott volt, mivel a nyugati

3 La Narratio de rebus Armeniae. Ed. Gérard Garitte. Louvain-la-Neuve, 1952. 403.; Nina Garsoian:
Politique ou orthodoxie? L’Arménie au quatritme siecle. Revue des Etudes Arméniennes ( =
REArm) 10(1976) 297-320.; Ué: Nersés le Grand, Basile de Cesarée et Eustathe de Sébaste.
REArm 17(1983) 150-158.; John Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény szakadasok. Bp.
2001. 143-145.

4 The History of the Caucasian Albanians of Movsés Dasxuranc’i. Ed., tr. Charles Dowsett. Lon-
don-New York-Toronto, 1963. 72-74., 172-175., 182., 189-191., 195-196., 207., 216., 229.; Movses
Katankatuac’i: Patmut’iwn Atuanic asxarhi [A kaukazusi Albania torténete]. ASx. Varag Arak’elyan.
Erewan, 1983. 119., 269-271., 297., 342-343.; Yovhannes Drasxanakertac’i: History of Armenia. Ed.,
tr. Krikor Maksoudian. Atlanta, 1987. 22., 121-123., 189-191., 196.; Nina Garsoian: Quelques
précisions préliminaire entre les églises byzantine et arménienne au sujet du concile de Chalcédoine:
III. Les évéchés méridionaux limitrophes de la Mésopotamie. REArm 23(1992) 39-80.; U¢:
Quelques précisions préliminaire sur le schisme entre les églises byzantines et arméniennes. In:
L’Arménie et Byzance. Histoire et Culture. Paris, 1996. (Byzantina Sorboniensia 12.) 98-112.; Us:
Evolution et crise dans Ihistoriographie récente de I’ Arménie médiévale. Revue du monde arménien
modern et contemporain 6(2001) 7-27.; Yovhannes Drasxanakertac’i: Histoire ¢’ Arménie. Ed., trad.
Patrice Boisson-Chenorhokian. Louvain-la-Neuve, 2003. 46., 134-136., 199-202.

5 Samueél Aneci: Hawakmunk’ i groc’ patmagrac’ [Torténeti konyvek gylijteménye]. ASx. Aram
Ter-Mik’ayelean. VatarSapat, 1893. 272-277.; Girk’ T'tt'oc’ [Levelek konyve]. Asx. Yakob Izmireanc’.
Tiflis, 1901. 41-51., 53-55., 67-83., 177-178.; La Narratio i. m. 153-160., 370-375.; Mesrop
Kiwlesserean Vardapet: Patmut’iwn hayoc’ eketec’iin [Az 6rmény apostoli egyhaz torténete]. Péyrut’,
1961. 89-90., 94-98., 101-109., 125-126.; Vazgen Hakobyan: Le date de I'avénement d’ASot premier
roi Bargratide. REArm 6(1968) 273-282.; Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the
Armenian Church. New York, 1975. 15-19., 185-213.; Patrice Boisson-Chenorhokian: La liste des
patriarches Arméniens par le Catholikos Yovhannés Drasxanakertac’i (Xe siecle). REArm
22(1990-1991) 185-205.; Jean-Pierre Mahé: La Narratio de rebus Armeniae. REArm



AZ ERDELYI ORMENY EGYHAZI UNIO VITAS KERDESEI (1685-1715) 93

ormény teriiletek piispokei a Keletromai (késébbi Bizdnci) Birodalom fennha-
tosdga ala tartoztak, és koziiliik j6 néhanyan részt vettek Khalkéddnban, ahol el-
fogadtak az egyetemes zsinat tanitisait. Ugyanakkor a nagyobbik, a keleti Or-
mény teriiletek pilispokei, az egyhazfGvel egyiitt, a Szdszdnida perzsék ellen
449-ben kirobbant szabadsagharcban val6 aktiv részvétel miatt, nem jelenhettek
meg a khalkédoni egyetemes zsinaton. Igy az 6rmény apostoli egyhaz hivatalo-
san nem tudott jelen lenni.® Ennek okan az egyetemes egyhaz iigyeivel érdem-
ben mintegy 6tven esztendén at nem is foglalkoztak. A khalkédoni egyetemes
zsinatrél azonban torzkép jutott el Orményorszdgba, melynek nyoman azt
hitték, hogy a zsinaton rehabilitaltak az 6rmények altal ellenségesnek titulalt
nesztorianizmust. (A nesztorianizmus Sz{iz Mariat Krisztussziilének, azaz goro-
giil Khrisztotokosznak, vallotta szemben az orthodoxok éaltal hasznalt gorog Theo-
tokosz, azaz Istensziils fogalommal.) Ezt az irdnyzatot rdadasul a hivatalos Sza-
szanida vallaspolitika tdmogatta, és igyekezett a nesztoridnusokat az 6rmény
apostoli egyhaz ellen uszitani.”

Mindamellett az 6rmény kronikairodalomban markans Bizanc-ellenesség ala-
kult ki, mivel allaspontjuk szerint Konstantindpoly mint keresztény szdvetséges
tobb izben is cserbenhagyta az 6rménységet a pogany Szaszanida perzsik elleni
habordjaban. Az 6rmény torténeti irodalomban f6leg a 7. szdzadtdl kezdett
kikristalyosodni ez a Bizanc-ellenes magatartas, amely idénként nyilt Khalkédon-
ellenességbe csapott at, annak ellenére, hogy az 6rmény apostoli egyhaz a nemzeti
zsinatain sem burkoltan, sem nyiltan nem fordult szembe az egyetemes zsinat tézi-
seivel, illetve hatarozottan elitélte a monofizita tanokat.® SGt a 7. szazadtdl kezdve
a hitvitdk nyoman toposzok €s sztereotipiak keletkeztek, a bizanciak €s az 6rmé-
nyek kolesonosen hitszegbknek, aposztatiknak, eretnekeknek vagy hitetleneknek
nevezték egymast.” Ezeket a vadakat Bizanctol idGvel Roma is atvette.

25(1994-1995) 429-438.; Nina Garsoian: The Problem of Armenian Integration into the
Byzantine Empire. In: Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire. Eds. Héléne
Ahrweiler—Angeliki Lalou. Dumbarton Oaks, 1998. 53-124.

6 Nina Garsoian: Armenia between Byzantinum and the Sassanians. London, 1985. 27-46.; U¢:
The Presence of the “Armenian” Bishops at the First Five Oecumenical Councils. In: Essays
presented to Joan Hussey on her Eightieth Birthday. Ed. John Chrysostomides. Camberley, 1988.
134-147.; J. Meyendorff: i. m. 148-149., 362-368.

7 Girk” T’'tt’oc¢’ i. m. 70-73., 109-114., 196-200., 253-254. Ld. errdl: Krikor H. Maksoudian:
Armenian Church, Doctrines and Councils. In: Dictionary of the Middle Ages. 1. Aachen—
Augustinism. Ed. Joseph R. Strayer. New York, 1982. 498-500.; Nina Garsoian: Secular
Jurisdiction over the Armenian Church. In: Essays presented to Ihor Sevchenko-Harvard
Ukrainian Studies 7(1983) 220-250.; Ud: L’église arménienne et le Grand Schisme d’Orient.
Louvain-la-Neuve, 1999. 21-71., 135-239., 222-227.; U6 Church and Culture in Early-Medieval
Armenia. London, 1999. 8-13., 66., 97.

8 Step’anosi Taronec’uoy Asotkan patmut’iwn tiezerakan [Step’anos Tardnec’i Asotik egyetemes
torténete]. ASx. Stepan Malxaseanc’. Sankt-Petersburg, 1885. 158.; K. Sarkissian: i. m. 150.;
Patmut’iwn Sebeosi [Sebéos plispok torténete]. Asx. Geworg Abgaryan. Erewan, 1979. 66., 91.,
122-124., 132., 148-151., 158-160., 167-171.

9 Hawakumn patmut’ean Vardanay Vardapeti (Arewelc’uoy) [Vardan Vardapet Arewelc’i torté-
neti munkdjanak gytijteménye]. Venetik, 1862. 82-85.; Venance Grumel: L’envoyé du Photius au
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Az onallésagéara egyébként is kényesen iigyel6 6rmény apostoli egyhéz a fel-
hozott vadak ellenére orthodox hitelveket vallott, de a khalkédoni egyetemes
zsinat téziseinek kapcsan el6bb Konstantinapoly, majd utobb Roma politikai ex-
panzidjat latta."’ Ezt a fajta onall6sagot az egyetemes bizanci és romai egyhaz ki-
fogasolta és nehezményezte. Az drményeket az ilyen fajta kiillonallasuk folytan
helyteleniil ,,monofizita” eretnekeknek bélyegezte."

Az 6rmény apostoli egyhazhoz erdsen kotddott a liturgikus nyelv és irodalom
megsziiletése, amely jelentds mértékben hozzajarult az 6rmények etnikai azonos-
sagtudatanak megteremtéséhez. Ez volt az oka annak, hogy a rémai katolikus egy-
haz kozépkori kisérletei az 6rmények attéritésére mindig kudarcot vallottak.
Ugyan a katolikus egyhdz a kilikiai (sis-adanai), valamint a firenzei unids zsinato-
kon majdnem sikerrel jart: tudniillik a targyalasokon részletes dogmatikai és litur-
gikus problémdkra is kitértek, de végiil az dSrmény apostoli egyhaz nemzeti érde-
kekre hivatkozva valdjaban ezeket a zsinatokat hatarozottan elutasitotta.'

catholicos Zacharie: Jean de Niké. Revues des Etudes Byzantines ( = REB) 14(1956) 169-173.;

Kirakos — Ganjakec’i: ~ Patmutiwn  Hayoc’® [Orményorszdg torténete]. As$x. Karen
Melik’-Ohanjanyan. Erewan, 1961. 35-38., 45-49., 54., 69., 80-89., 166., 196.; Cyrill Toumanoff:
The Bagratids of Iberia from the Eighth to the Eleventh Century. Le Muséon 74(1961) 5-42.;
Hratch Bartikian: La conquéte de ’Arménie par I'Empire byzantin. REArm 8(1971) 327-340.;
Jean Darrouzés: Deux lettres inédites du Photius aux arméniens. REB 29(1971) 137-153.; T’ovma
Arcruni ew Ananun. Patmut’iwn Tann Arcruneac’ [T’ovma Arcruni és Ismeretlen Folytatdja: Az
Arcrunida fejedelmi csaldd torténete]. Erewan, 1985. 132-133., 146-147.; John Meyendorff:
L’aphtharodocétisme en Arménie: un imbroglio doctrinal et politique. REArm 23(1992) 27-38.;
Jean-Pierre Mahé: 1°église arménienne de 611 a 1066. In: Histoire du Christianisme des origines a
nos jours. 4. Ed. Gilbert Dagron. Paris, 1993. 457-547.; N. Garsoian: L'église arménienne i. m.
282-353.; Igor Dorfimann-Lazarev: Arméniens et byzantins a I'époque de Photius: deux débats
théologiques apres le triomphe orthodoxe. Louvain-la-Neuve, 2004. 96-130.

10 Nicholas Adontz: Etudes arméno-byzantines. Lisbon, 1965. 45-73.

11 Grigor Magistrosi t’tt’eré. [Grigor Magistros levelei]. ASx. Karen Kostaneanc’. Alexandropol,
1910. 157-163.; La Narratio i. m. 38-39., 133-136., 205., 211-216., 220., 260-270., 372-375.,
404-412.; Karekin Sarkissian: The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church. A
Brief Survey with Special Reference to the Union of the Two Natures. The Greek Orthodox
Theological Review 10(1964-1965) 108-119. A khalkédénita orthodox georgiaiak (grizok) a bi-
zanciakhoz hasonldéan monofizita eretnekséggel vadoltak az 6rmény apostoli egyhédzat. Err6l 1d.
Girk’ T’tt'oc’ i. m. 346-355.; Lewon Boghos Zekiyan: La rupture entre les églises géorgiennes et
arméniennes au début du Vlle siecle. REArm 16(1982) 155-174.; M. Katankatuac’i: i. m. 126.,
272-279., 293-303., 342-343.; K. Maksoudian: Yovhannés Drasxanakertac’i i. m. 93.; Bernadette
Martin-Hisard: Christianisme et Eglise dans le monde géorgien. In: Histoire du Christianisme des
origines a nos jours. 4. i. m. 549-603.; Jean-Pierre Mahé: La rupture arméno—géorgienne au début
du Vlle siecle et les reécritures historiographiques des IXe—XIe siecles. In: Il Caucaso: Cerniera
fra culture dal Mediterraneo alla Persia (Secoli IV-VII). Settimane di studio del Centro Italiano
di studi sull’alto medievo 43. 2. A cura di Enrico Medesto. Spoleto, 1996. 927-961.; Rewriting
History: The Mediaeval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles. Ed., tr. Robert W.
Thomson. Oxford, 1996. 255-309.; N. Garsoian: L’église arménienne i. m. 282-353.

12 Clemente Galano: Conciliationis Ecclesiac Armenae. 1. Romae, 1661. 438-454.; Historia
doctrinae catholicae inter Armenos unionisque eorum cum Ecclesia Romana. Ed. Alex Balgy.
Viennae, 1877. 69-88.; Aram Palcean: Patmut’iwn kat’otiké vardapetut’ean i Hays [A katoliciz-
mus torténete Orményorszagban]. Vienna, 1878. 25., 202-205.; Francois Tournbize: Histoire
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Eme unids kudarcok inditékai véleményiink szerint abban keresenddk, hogy
az drmény apostoli egyhaz vezetdi, a katholikoszok, mindig is azzal dicsekedtek,
hogy igaz kovetdi voltak a Szentirasnak és a korai egyhazatydknak. Dogmatikai
és tanbéli kérdésekben mindig is igen konzervativ allaspontot képviseltek, és
minden egyes unios kisérletben az 6rmény apostoli egyhaz altal ébren tartott
nemzeti hagyomanyokat lattak veszélyeztetetteknek. Uj egyhazi fogalmaktol,
formulaktol, vagy interpretacioktol altalaban véve is elzarkdztak. Az drmény
egyhaz a 4-10. szazadban kialakult tradicioi és tanitasai az 6rmény nemzettudat
integrans részeivé valtak. Talan ez magyarazza az el6bb emlitett konzervativ al-
laspontot, amely mindenféle kiils6 behatast, azaz unios kisérletet — mind Bizanc,
mind Réma részér6l — az 6rmény egyhdz és a nemzet elleni arulasnak tekintett.
Ez a gondolkodés a 15. szdzadra teljesen megcsontosodott.”

Az el6bb emlitett konzervativ allaspont mellett nem szabad arrdél megfeled-
kezni, hogy a kézépkor végére Orményorszag, mint 6néllé politikai entitds meg-
szlint létezni. Az orszag teriilete, amely mar a 11. szazadban kezdett politikai ér-
telemben szétesni, a 15. szdzadra gyakorlatilag puszta foldrajzi fogalomma valt.
Az 6rmény elit hatalmi acsarkodasait kovetS bizanci hoditas (1045), melyet a
szeldzsuk uralom, majd a georgiai (griz) annexi6 (1204), valamint a mongolok,
tirkmének és oszman-torokok invazidja kovetett, érzékenyen hatott az 6rmény-
ség sorsara. A térség etnikai dsszetétele megvaltozott, mivel mas népek teleped-
tek meg itt. Az invaziok, a vallasi tildoztetések, az 6si 6rmény teriiletek folyama-
tos elnéptelenedése, illetve az drmények tomeges, exodusszerii kivandorlasa a
kelet-eurdpai (krimi, lengyelorszagi és moldvai), valamint kilikiai, kis-azsiai és a

politique et religieuse de ’Arménie. Paris, 1910. 320-337.; Zbigniew Olbertyriski: Die Florentiner
Union der polnischen Armenier und ihr Bischofskatalog. Rom, 1934. 12., 40-45.; Documenta
Concilii Florentini de Unione Armenorum. Ed. Gregor Hofman. Romae, 1935. 20., 47., 50., 52.;
Petros Tékéyan: Controverses christologiques Arméno—Cilicie dans la second moitié du Xlle
siecle (1165-1198). Rome-Paris, 1939. 21-58.; Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum
spectantes. 2. Ed. Gregor Hofman. Romae, 1944. 143.; Marcantonio van den Oudenrijn: Uniteur
et Dominicain d’Arménie. Oriens Christianus 40(1956) 94-112.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut’iwn eketac’akan kam tarekank’ [Kronoldgia avagy egyhdzi évkonyvek]. Vienna,
1964. 156-157.; Step’an Kogean: Hayoc’ eketec’in min¢’ew P’lorentean zotové [Az 6rmény apos-
toli egyhaz a firenzei zsinatig]. Béyrut’, 1961. 279., 468-472.; Gregorio Petrowicz: La chiesa
armena in Polonia. Roma, 1971. 52-61.; K. H. Maksoudian: Armenian Church i. m. 501.; Ani
Atamian: Cilician—Roman Church Union. In: Dictionary of the Middle Ages. 3. Cabala—Crimea.
Ed. Joseph R. Strayer. New York, 1983. 394-395.; Lewon Botos Zek’iyan: 14-dari kronakan
veceré naxak’ayler Hayoc’ eketec’u hetaga bazanumneri ew eketec’banakan kargavicaké [Hit-
viték a 14. szazadban: presztizsvitdk €s egyhdzi statusz az Srmény apostoli egyhazban]. Ejmiacin
1(2000) 106-127.; Aristeides Papadakis—John Meyendorff: A keresztény Kelet és a papasag fel-
emelkedése. Bp. 2002. 163-174.; Nagy Kornél: Az 6rmény apostoli egyhdz és Roma kapcsolata a
kozépkorban. Vilagtorténet 2006. 8sz—tél. 47-52.

13 Ld. errdl: Mik'ayeél C’am’eanc’: Patmut’iwn Hayoc’ i skzbané asxarhi min¢’ew c’amn 1784. [Or-
ményorszdg torténete a vilag keletkezésétdl az 1784. esztendGig]. 3. Venetik, 1786. 290-291.,
353-354., 483-484.; Hofman Gregor: Die Einigung der armenische Kirche. Orientalia Christiana
Periodica 5(1939) 151-185.; S. Rosk’ay: i. m. 157.; G. Petrowicz: i. m. 61.; Step’an Kogean:
Hamar6t patmut’iwn hay-latin yaraberut’eanc’ skizbén min¢’ew 1382 [Az drmény-latin kapcso-
latok torténete a kezdetektdl 1382-ig]. Antélias—Péyrut’, 1981. 26-31.
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kozel-keleti diaszporakba radikdlisan megvéltoztatta az anyaorszagi teriileteken
keresztény ormény Gslakossag és muzulmanok egyensulyat. A nomad szeldzsu-
kok, tiirkmének, kurdok és oszman-torokok bedramléasa egy eredetileg hangsu-
lyosan keresztény térségbe végeredményben egy kevert népességet eredménye-
zett. Ebben a kusza politikai helyzetben csupan az 6rmény apostoli egyhaz tudta
az egység latszatat fenntartani. A katholikosz az 1045. évi bizanci hoditas utan,
1441-ben visszakoltozott Kilikiabol a torténeti Orményorszagba. Ezt viszont a
kilikiai €s kis-azsiai 6rmény diaszpéra papsaga nem fogadta el, és igy kiilon egy-
hazf6t valasztott maganak Kilikiaban, ami altal a kora djkor hajnalan az 6rmény
apostoli egyhaz ténylegesen kettészakadt."

Az 0rmény apostoli egyhdznak a mar emlitett konzervativ allaspontbdl fa-
kado kibékithetetlen ellentéte a katolikussal fennmaradt a 17. szdzadig, amikor
is 1622. januar 6-an megalakult a Szentszék katolikus misszidkat koordinal6 in-
tézménye, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propagan-
da Fide). Ez az intézmény az Gjonnan felfedezett foldrészek bennsziilott lakossa-
ganak megtéritésén kiviil nemcsak az eurdpai protestansok, valamint a ,,szakadar”
bizanci ritusu keresztények, hanem az altaluk monofizita eretnekeknek aposzt-
rofélt anyaorszagi és kelet-kozép-eurdpai drmény kdzosségek egyesiilését is cé-
lul tlizte ki. Ennek kovetkeztében az 6rmény anyaorszdgban komoly misszids
tevékenység vette kezdetét, amely a 11-14. szdzad 6ta Lengyelorszagban (ponto-
sabban Galicidban és Pddolidban) €16 jelentGs szamu 6rmény diaszpdrara is ki-
terjedt.”

Nikol Torosowicz (1604—-1681) lembergi 6rmény apostoli érsek 1627-ben at-
tért a romai katolikus hitre, és megkezd6dott a lengyelorszdgi orménység
katolizacidja.' Ez a hosszd, tobb mint 6t évtizedig tartd folyamat igen fajdalmas

14 K. H. Maksoudian: Armenian Church i. m. 502.; A. Papadakis—J. Meyendorff: i. m. 173-174.

15 Matak’eay Ormanean: Azgapatum [Nemzettorténet]. 2. Konstandupol, 1914, 2472.;
Zamanakagrut'iwng Grigor vardapeti Kamaxec’uoy kam Daranatc’uoy [Grigor Kamaxec’i vagy
Daranatc’i vardapet kronoldgidja]. Asx. Mesrop NSanean. Erusatém, 1915. 69.; Hierarchia
Catholica medii et recentores aevi. 4. (1592-1667). Ed. Patritius Gauchat. Monasterii, 1935.
220.; Joseph Metzler: Orientation, programme et premieres décisions (1622-1649). In: Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum, 1622-1972. 1. Ed. Joseph Metzler.
Rome-Freiburg-Wien, 1971. 150-151., 169.; Mik'ayel Zulalyan: Arewmtyan Hayastané
XVI-XVIIL dd. [Nyugat-Orményorszag a 16-18. szazadban]. Erewan, 1980. 135-175.

16 Matenadaran, Ormény Nemzeti Levéltir, Jerevan, Orményorszag ( = MA) Manuscripta ( =
MS) N° 5350.; Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia, Velence, Olaszorszag ( = APMV)
Manuscripta ( = MS) N° 1707. N° 1773. Ld. err8l: Minas Bzskeanc’: Canap’arhordut’iwn i
Lehastan [Lengyelorszagi utazas]. Venetik, 1830. 111-115.; Brni miut’iwn Hayoc’ Lehastani énd
Eketec’'uoy Hrovmay. Zamanakic’ yiSatakarank’ [A lengyelorszagi érmények kierészakolt uni6-
ja a rémai katolikus egyhdzzal. Korabeli kolofénok alapjan]. Asx. Keworg Ezean. Sankt-
Petersburg, 1884. 156.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti Dawrizec’uoy. [Arak’el Darizec’i vardapet
historidja]. VatarSapat, 1896. 280., 363-365., 375-376.; Kamenic’ Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew
Rumenioy [Kamenieci kronika: évkonyvek a lengyelorszagi ¢s a romdniai ormények torténeté-
rol]. Asx. Lewond AliSan. Venetik, 1896. 203., 209.; Siméon dpir Lehac’i: Utegrut’iwn [Lengyel-
orszagi Simon diak utleirasai]. ASx. Nersés Akinean. Vienna, 1936. 399-405.; Gregorio Petrowicz:
L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1681). Roma, 1950. 22., 56., 61.,
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és botranyos koriilmények kozott zajlott le. Torosowicz maga mogott tudva a
lengyelorszagi katolikus egyhdz, valamint a Szentszék tdmogatasat, hatarozott
uni6s politikdba kezdett. Ellenfeleit agyonverette, bebortondztette, s6t a szent-
ségeket is csak akkor volt hajlandé kiszolgéltatni, amennyiben az 6rmények at-
térnek a katolikus hitre."” Az érsek mddszereit egyébirant a Szentszék is helyte-
lenitette, igy botranyos érseksége valosaggal megtoltotte a szentszéki levéltarak
iratanyagat. A misszionariusoktdl beérkez6 panaszok nemcsak tdlontil erfsza-
kos mddszereit kifogasoltak, hanem pazarld, pompakedveld életmaédjat, korrup-
cidgyanus tgyeit, valamint botranyos maganéletét is, tudniillik a Szentszékhez
eljuttatott jelentésekben arra is fény deriilt, hogy felszentelt f6pap 1étére hazas-
életet élt, amelybsl harom fitgyermek is sziiletett.'

Ugyanakkor ennek az unionak egyik hatuliitGje az volt, hogy az egyesiilés
csak a papa fOségének elismerését mondta ki. Olyan, az egyesiilés szempontji-

79-80., 91.; Gayane Pingirian: La chapitre 28 de Livres Histoires du Arak’el Dawrizec’i et ses
sources concernant le mouvement des colonies arméniennes d’Ukraine durant les anneés 20-50
du 17 siecle. REArm 14(1980) 443-457.; Ayak’el Dawrizec’i: Girk’ patmut’eanc’ [Torténeti kony-
vek]. Asx. Lewon Xanlaryan. Erewan, 1990. 293-310.; Raymond H. Kévorkian: Le Patriarcat
arménien de Constantinople et ’Occident catholique au XVIle si¢cle. Revue du monde
arménien moderne et contemporain 1(1994) 24-26.; Lewon Xa¢’ikean: Haykakan galt’avayreré
Ukrainayum XVI-XVII darerum [Ormény kolénidk Ukrajndban a 16-17. szazadban]. In:
Asxatut'iwnner [Tanulményok]. 2. ASx. Paroyr Muradean. Erewan, 1999. 251.

17 Archivio storico della Sacra Congregazione per ’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda
Fide”, Roma, Olaszorszag ( = APF) Scritture Originale riferite nelle Congregazione Generale
(= SOCG) Vol. 64. Fol. 148r.; Vol. 81. Fol. 426/r.—v.; APF SOCG Vol. 291. Fol. 167r.; APF
Congregazioni Particolari ( = CP) Vol. 22. Fol. 5r. Fol. 7r. Fol. 277r.; APF Scritture riferite nei
Congressi ( = SC) Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 65r. Fol. 102r. Fol. 103r.-104/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 73/r.—v. Ld. err6l: Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lemberg.
Hg. Ferdinand Bischoff. Wien, 1864. 13., 92-97., 118-124.; Brni miut’iwn i. m. 26-38., 164;
Kamenic’ i. m. 203.; Siméon dpir Lehac’i i. m. 410-413.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 14.,
99-102.; Aram Alpoyacean: Grigor Kesarac’i Patriark’ ew ir Zamanaké [Grigor Kesarac’i
kontantinapolyi 6rmény patridrka és kora]. Erusatem, 1936. 136-144.; Edmond Schiitz: An
Armenian-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its Background in Armenia and its
Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers concerning
Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed.
Gyorgy Kara. Bp. 1987. 284.

18 APF SOCG Vol. 59. Fol. 178/r.—v.; APF SOCG Vol. 64. Fol. 150r.; APF SOCG Vol. 65. Fol.
65r. Fol. 165r. Fol. 169r.; APF SOCG Vol. 87. Fol. 193/r.—v.; APF SOCG Vol. 224. Fol.
101/r—v.; APF SOCG Vol. 225. Fol. 37r. Fol. 100r.; APF SOCG Vol. 293. Fol. 235r. Fol. 247r.
Fol. 249r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 9r. Fol. 16/r.—v. Fol. 22r. Fol. 34r. Fol. 41r. Fol.
44/r.—v. Fol. 55r. Fol. 87r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 77r. Fol. 116/r.~v.; Archivio
Segreto Vaticano, Citta del Vaticano ( = ASV) Archivio della Nunziatura in Varsavia ( =
ANVarsavia). Vol. 47. Fol. 58/r.—v.; MA MS N° 1000. N° 1003. N° 1004. Ld. err6l: Brni miut’iwn
i. m. 36.; Kamenic’ i. m. 139-140., 255.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 289-296., 364-365.,
379-380., 382-387.; Siméon dpir Lehac’i i. m. 413-416.; G. Petrowicz: L’unione i. m. 105., 109.,
113-115., 123-124., 151., 195-197., 216-217.; S. RoSk’ay: i. m. 176., 180.; E. Schiitz: i. m.
283-284.; L. Xac'ikean: i. m. 252-253.; Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania
(1572-1717). 11. Ed. Istvan Gyorgy Toth. Roma-Bp. 2003. (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4.) 1284-1286.
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bol égetden fontos gyakorlati kérdések, mint példaul a khalkédoni egyetemes
zsinat, vagy a liturgikus problémak ebbdl teljesen kimaradtak."

Torosowicz érsek unidja mindenesetre egy olyan folyamatot inditott el, amely
a lengyelorszagi 6rmény kozosségek teljes katolizacidjahoz vezetett. Az unid egy
tobb évszazados egyhéazi hagyomanyt tort meg, mert gyakorlatilag a régi apostoli
ormény egyhaz helyi szervezetét verte szét, hogy utat engedjen az 4j, unitus Or-
mény egyhazi szervezet kiépiilésének Lengyelorszagban. Az 6rmény apostoli egy-
haz Lengyelorszagban szilard alapokon allt, és az uni6t Rémaval csak komoly
konfliktusok aran lehetett keresztiilvinni. Torosowicz gyarld, konfrontativ és am-
biciozus személyisége megfelelt a romai katolikus egyhaznak. Ezzel magyarazha-
t6, hogy a Szentszék nemtetszése ellenére valojaban sokdig szemet hunyt az érsek
nem éppen finom moddszerei, illetve zlirds maganélete felett; nem is beszélve ar-
rél, hogy Torosowicz soha nem fejezte be teoldgiai tanulmdnyait, és érsekké
Melkiszedek (Melik’sét’ Garnec’i) ellenkatholikosz (1593-1626) személyében egy
olyan 6rmény f6pap szentelte fel és iktatta be, akinek sajat egyhdzan beliill mind-
végig legitimacios problémai és korrupcids tigyei voltak.”

Az érsek 1681-ben bekovetkezett haldlakor valdjaban egy, a szerkezetében
szétesett egyhdzat hagyott maga utéan.” Sarkitott az a mind mai napig kozszajon
forgd vélekedés is, miszerint Torosowicz az 6rmény katolikus egyhaz szervezeté-
nek alapjait rakta le.” Ez nem felel meg a valdsagnak. Az érseket az unié meg-

19 APF SOCG Vol. 81. Fol. 412/r—v. Fol. 426/r.—v.; APF SOCG Vol. 225. Fol. 122r. Fol. 132/r.—v.
Fol. 166/r.—v. Fol. 167r.; APF SOCG Vol. 293. Fol. 225r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
107r.—~108/v. Fol. 110r. Fol. 118/r.—v. Fol. 391r.-392/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol.
79/r—v. Fol. 93r.-94/v. Fol. 448r.; MA MS N° 1104. Ld. errSl: Brni miut’iwn i. m. 36., 89.;
Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 372.; Kamenic’ i. m. 211-213.; Siméon dpir Lehac’i i. m.
417.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 45., 52., 66-69., 99-102., 157-159., 172., 179-190., 206-207.; S.
Rosk’ay: i. m. 180-181., 195.; L. Xac’ikean: i. m. 254-255.

20 APF SOCG Vol. 293. Fol. 108/r.—v. Fol. 183/r.—v.; APF CP Vol. 22 Fol. 2/r—v. Fol. 144r.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 238r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 13r. Fol. 39r. Fol.
50/r.—v. Fol. 51/r.—v. Fol. 75r. Fol. 101/v. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 310r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 2. Fol. 117/r—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 132r.; MA MS N° 2644.;
APMV MS N° 1788. Err6l 1d. Aloisius Pidoux: Compendiosa relatio unionis nationis
Armeno-Poloniae Sancta Ecclesia Romana ad annum Christi 1676. Romae, 1676. 87-89., 109.;
Brni miut’iwn i. m. 5-8., 72., 190-191.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 202-206., 364., 370.,
387.; Kamenic’ i. m. 59-61.; G. Petrowicz: L'unione i. m. 89.; S. Rosk’ay: i. m. 172.; E. Schiitz: i.
m. 285.; L. Xac’ikean: i. m. 258-259., 265.

21 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 19r.-23r. Fol. 282r. Fol. 287r. Fol. 310/r.—v. Fol. 353r. Fol.
361r.-362/v. Ld. errdl: Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i. m. 383-385.; G. Petrowicz: L'unione i. m.
225-229., 235., 246-251., 266-270. ,,Nikotayds T orosovi¢’n Ark’episkoposn Leopolsi golov amac’
85, yaysm ami Marti 21, yet anpatmeli aSxatanac’ iwroc’, ardeamk’ li hangeaw i K’ristos, i Léopolis
[Nikol Torosowicz lembergi érsek annak az évnek [1681.] mércius 21-én, 85 éves koraban, szavak-
ban ki nem fejezhets faradozasai utan, Lembergben megbékélt Krisztusban].” S. Rosk’ay: i. m. 184.

22 APF Acta Sacrae Congregationis ( = Acta SC) Vol. 47. Fol. 225r. Ld. err6l: G. Petrowicz:
L’unione i. m. 307.; E. Schiitz: i. m. 312-313. Az 6rmény katolikus egyhaz de facto csak 1743-ban
alakult meg, miutdn egy évvel kordbban Abraham Arjiwean érsek (1679-1749) alulmaradt a
kilikiai 6rmény katholikosz valasztdsdban. A sértett ormény fGpap pedig még 1742 végén tette le
a katolikus hitvalldst Aleppoban. Az 6rmény f6papot a Szentszék az drmény katolikusok patri-
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kotésében nem is nagy és nemes célok vezették, hanem pusztan ambiciobdl, on-
torvényl hatalmi jatékbdl, a kozosségek heves tiltakozasa ellenére mondott
htiséget Romanak. Torosowicz nem is volt tudataban annak sem, hogy 14j egy-
hazszervezetet épitene ki Lengyelorszagban. O csak a sajat érdekeit tartotta
szem el6tt. Az Oncélasdga, mint emlitettiik, pedig kapdra jott a romai katolikus
egyhaznak.” Az uni6t végsG soron csak Torosowicz utddai, jelesil Deodatus
Nersesowicz piispok (piispok: 1683-1709), érseki koadjutor €s Vardan Hunanean
érsek (1644-1715) teljesitették ki. Nevezetesen az 1689. oktober 23-4n megtar-
tott lembergi unitus zsinaton, ahol konkrétan kimondtdk a lengyelorszagi Or-
ménység elszakaddsat az apostoli egyhaztol. A zsinaton Firenze (1439) és Breszt
(1596) szellemében részletesen kitértek szamos dogmatikai, liturgikus és gyakor-
lati kérdésre, mint példaul a khalkédodni zsinat tanitisa, az eukharisztia, a liturgi-
kus nyelvhaszndlat, az unitus papok jogi és hazas statusa.*

A Torosowicz-féle unié ugyanakkor elSrevetitette mas 6rmény kozosségek
sorsat, ugyanis konfesszionalis szempontbdl érzékeny hatést gyakorolt a Podo-
liabdl és Moldvabdl 1668-1672 kozott a haboruk, illetve a politikai és vallasi
tldoztetések eldl Erdélybe menekiilt orménységre is.”

arkdjanak, azaz katholikoszanak nevezte ki. Errdl b6vebben ld. Robert Roberson: Armena,
Chiesa Cattolica. In: Dizionario Enciclopedico dell’Oriente Cristiano. Pontifico Istituto Orientale.
A cura di Edward G. Farrugia S. J. Roma, 2000. 69-71.

23 APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207r.; APF SOCG Vol. 121. Fol. 322r.; APF SOCG Vol. 228. Fol.
37r. Fol. 122/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 118r. Fol. 381r.-382/v. Fol. 738/r.—v.; S.
Kosk’ay: i. m. 183.

24 APF SOCG Vol. 225. Fol. 37r. Fol. 76r. Fol. 122r. Fol. 132r. Fol. 166/r.—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 2. Fol. 412r.; APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 1/v.—49/v.; APF
SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia ( = MPR) Vol. 2. Fol. 264r.-267/v. Ld. err6l: S. Rosk’ay:
i. m. 185.; G. Petrowicz: L’unione i. m. 177-190., 225-229., 235., 246-251., 255-256., 266-270.;
Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Roma, 1988. 18-27.; E.
Schiitz: i. m. 305.

25 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 168r.-169r. Fol. 233r.-236/v. Fol. 257r.-259/v. Fol.
358/r.—v. Az unitus Step’anos Step’anosean Rosk’ay (1670-1739) cimzetes hymeriai plispok mii-
vében megemlékezik arrdl, hogy Nikol Torosowicz érsek unids tevékenysége mas orszagokra,
igy Erdélyre is, kihatott. ,zAzgn mer Hayoc’ i Lehastann, i hnazandut’iwn Surb Mor
Eketec’uoyn Hromay darjoyc’, yormé ew i Macars ew ayl tetis uttap’arut’iwnn sp’rec’aw, zsér ew
zpatiw azgis meroy, ar amenayn azins bargrawaceac’, zanun anmah yiSataki ink’ean t’oteal
[Torosowicz érsek a lengyelorszagi ormény népiinket a rdmai anyaszentegyhaz engedelmességé-
re téritette, és altala terjedt el az igazhitliség (sic! katolicizmus) Magyarorszagon (sic! Erdély-
ben) és mas orszdgokban. Népiink korében nagyon nagy szeretetet és tiszteletet vivott ki maga-
nak, és neve halhatatlan emlékezetiivé valt]”. S. Rosk’ay: i. m. 184. Az Erdélybe menekiil§
ormények f6leg Csiksomlyon, Csikszépvizen, Kantan, Gorgényszentimrén, Ditrén, Bétoson,
Marosfelfalun, Remetén, Gyergydszentmikldson, Petelén, Marosvasarhelyen, Nagyszebenben,
Brasséban, Gyulafehérvaron, Besztercén, majd 1692-ben Ebesfalvan és 1712-ben pedig Szamos-
Gjvaron telepedtek meg és alapitottak koldnidkat. Err6l 1d. E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem.
Egyetemi Konyv- és Kézirattar, Budapest, Magyarorszag ( = ELTE EKK) Collectio
Hevenesiana ( = Coll. Hev.) Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81. Ld. er-
r6l: Minas Biskeanc’: i. m. 193-209.
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Minas piispok 4llitolagos katolikus hitvallasa™

Mint ahogyan azt a tanulmany bevezetGjében emlitettiik, az erdélyi 6rmény egy-
hazi uni6 egyik legvitatottabb kérdése Minas pilispok 1686. évi katolikus hitvalla-
sa, melyet az eleddig rendelkezésre all6 informaciok elégtelensége miatt, hata-
rozottan a vallasi egyesiiléssel azonositottak. Minas piispok €letérdl igen csekély
forrdsanyag all a kutatas rendelkezésére. Csak arrol van informdcionk, hogy a
pispok 1610 koriil sziiletett a mai Torokorszag teriiletén talalhaté Tokat
(T’oxat’) tartomanyban. Teoldgiai tanulmanyait az 1630-as évek elején fejezhet-
te be az €jmiacini papneveldében. Nem sokkal késébb elnyerte a doktoratusi ci-
met is. Felszentelése utan az 6rmény katholikoszi udvarban szolgilt, és 1649-ben
nevezte ki 6t 1. Filop (Pilipos Atbakec’i) (1633-1655) 6rmény katholikosz Mold-
va piuspokének. A nevezett plispokség egyhazi joghatdsag szempontjabol
Lemberg 6rmény apostoli érseksége ala tartozott.”

Minas piispok kinevezése, felszentelése, illetve pontifikatusa szinte egybeesett
Torosowicz érsek maig is vitatott unidjaval. A moldvai 6rmény apostoli piispokség
ekkor ugyanis Torosowicz unidellenes politikajanak volt az egyik fellegvara, és
maga Minas piispok is heves ellenzGje volt a Romaval torténd egyesiilésnek.”

A piispok 1668-ban hagyta el székhelyét szamos kovetsjével, mert részt vett
Moldvaban egy, a Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-1672, 1678-1683) fejede-
lem ellen irdnyuld sikertelen lazadasban. Igy hiveivel Erdélyben volt kénytelen
meghdzni magat. Nincs ugyanakkor pontos informdacionk arrdl, hogy ekkor
konkrétan hany 6rmény csalad hagyhatta el a moldvai fejedelemséget. Csak azt
feltételezhetjiik, hogy Erdélyben az 6rmények atmenetileg szandékoztak tartdz-
kodni: pontosabban csak addig, amig a moldvai fejedelemség teriiletén a politi-
kai helyzet konszolidalodik.”

26 A tanulmany jelen fejezete a 2007. szept. 27-én Piliscsaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn megrendezett Ormény diaszpéra Kelet-Eurépdban c. nemzetkozi
konferencidn elhangzott el6adas kibdvitett és atdolgozott véltozata.

27 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—-127r. Fol. 134r.-135/v. Ld. err6l: Kamenic’ i. m.
125-126.; Igor Nistor: Handel und Wandel in der Moldau. Bis zum Ende des 16. Jahrehunderts.
Czernowitz, 1912. 55-57., 109.

28 APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.-526/v. Fol. 602r.—610/v.; MA MS N° 5350.

29 A Fidelis relatio c. dokumentum szerint Minas piispok a betelepiilést kdvetGen hagyta el Mold-
vat, amikor is kozdkok kiraboltdk a piispoki rezidenciat, és Gyergydban telepedett le.
~Episcopus autem, praemisso clero suo post populum, adhuc Moldaviam, ob bona epsicopalia
conservanda non deferens, manebat in residentia sua pens sociaviam (quae residentia nuncii
nunc ad modum fortaliiti munita, poloni militive actu receptaculum est) inde tamen a kosacis
spoliatus omnibus bonis, emigravit et ipse ad populum in Giorgio.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
21. Pag. 81. Ld. errdl: ASot Abrahamyan: Hamarot urvagic hay galt’avayreri patmut’yan [Az Or-
mény kolonidk torténetének rovid vézlata]. 1. Erewan, 1964. 352.; Suren K'olanjian: Les
Arméniens en Transylvanie. Xe-XVIIle siecles. REArm 5(1967) 359-361.; Antal Voros:
Hungariayi hay hasarakut’yuné feodalizmi zamanakasrjanum (1672-1848) [A magyarorszagi or-
mény tarsadalom a feudalizmus korszakdban (1672-1848)]. In: Hay-hungarakan patmakan ev
mSakuyt’ayin kaperi patmut’yunic’ [Az drmény—magyar torténelmi és kulturdlis kapcsolatok tor-
ténetébol]. Asx. Vladimir Barxudaryan—-Antal Voros. Erewan, 1983. 130.
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Tudomasunk van arrél, hogy Gheorghe Duca fejedelem bukasa utan szdmos
ormény csalad telepiilt vissza az 1670-es évek végén és az 1680-as évek elején
Moldvéba.” S6t az akkor mar idSs Minastdl fennmaradt egy levéltoredék, amely-
ben leirta, hogy miel6bb szeretne visszatérni a korabbi székhelyére.”! Az 6rmény
plispok megallapitasanak volt valds alapja, hiszen az akkori 6rmény egyhazfs, IV.
Jakab katholikosz (Yakob Jutayec’i) (1655-1680) és helyettese (at’orakal), Etiazar
Ayntapc’i érsek* tgy értelmezték, hogy Minas menekiilésével Moldvaban meg-
iiresedve hagyta az 6rmény piispoki széket. Ezért helyére Anatolios Rusot’ szer-
zetest nevezték ki moldvai 6rmény piispoknek, akinek ekkor kényszerliségbdl
Galatiban kellett tartézkodnia, mert a 16. szdzad eleje 6ta az 6rmény piispoki
székhelynek helyt adé sugeavai Szent Oxan (Vank’ Oxani Srboyn) monostort —
erGsség gyanant — a lengyel csapatok megszallva tartottdk.” Raadasul Minas
plispok menekiilése a moldvai fejedelemségben maradt ormény kozosségeken be-
lil is tovébbi fesziiltségeket hordozott magaban. Ugyanis a Moldvaban maradt or-
mények a katholikosz tiltakozédsa ellenére egy bizonyos Sahak nevili szerzetest
(abetay) valasztottak meg plispokiikknek az elmenekiilt Minas helyére.

A plispok Erdélybe tortént menekiilése ugyanakkor a Szentszék figyelmét is
felkeltette: 1669-ben a lembergi 6rmény unitus Johannes Kieremowiczot nevez-
ték ki cimzetes piispoknek a moldvai 6rmények élére. Kieremowicz piispok
viszont mégsem jutott el Moldvaba, mert nem kapta meg a SzentszéktSl a
sziikséges felhatalmazasokat. Igy Lembergben maradt, ahol élete végéig Nikol
Torosowicz érsekkel perlekedett. 1677-ben bekovetkezett haldla utan posztjat
nem toltotték be.™

Erdélyben az 6orményeket az egyhazi unid lehetdsége Oxendio Virziresco
1685-ben tortént megjelenéséig elkeriilte.”> Ugyan Szebelébi Bertalan

30 MA MS N° 9800.; C'uc’ak hayerén jeragrac Matenadaranin Mxit’areanc’ i Vienna [A bécsi
mechitarista kongregacio levéltaraban 6rzott ormény nyelvi kéziratok katalogusa]. Asx. Yakob
Dasean. Vienna, 1895. 116.; Eble Gdbor: A szamostjvari Verzar csalad. Bp. 1915. 13.

31 ,,Mit’g Astuac otormi erkri Pottanay, u xalatut’iwn tay t’agaworac’, zi mi 6tarut’eamb meranimk’
[Meglehet Isten kegyelme végiil Bogdan (Moldva) foldjére vetiil, és igy békesség koszon a feje-
delemségre, és ezért talan nem idegenben halunk majd meg].” Kamenic’ i. m. 127.

32 Késobb I. Eliazar néven drmény egyhazf6 (katholikosz) (1682-1691) lett, aki eskiidt ellensége
volt a katolicizmusnak, és nem tilirte az 6rmény teriileteken tevékenykedd rémai katolikus
missziondriusokat. Ld. err6l: Matak’eay Ormanean: Hayoc’ eketec’in [Orményorszag egyhdzal.
Erewan, 1993. 257.

33 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81. ,In Socziava parimente sono le chiese tutte abrugiate
dai tartari; questa citta ¢ parimente presidiata dai polacchi, ma il presidio e nel vescovado degli
armeni fuori della citta.” APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 345r.-346r. Ld. még: Moldvai
csangd-magyar okmanytar. 1467-1706. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. Bp. 2003. 717.

34 APF SOCG Vol. 120. Fol. 322r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 394r. Fol. 630r. Fol.
631/r.—v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 168r.—-169r. Fol. 233r.-236/v. Fol. 257r.-259/v.
Fol. 358/r.—v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 3. Fol. 3/r.—v. Fol. 7r.; MA MS N° 5817. N° 6582.
Err6l 1d. G. Petrowicz: L’unione i. m. 248.; E. Schiitz: i. m. 304.; Sergiu Selian: Schita istorica a
comunitati armene di Roménia. Bucuresti, 1999. 24-26.

35 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.-156r. Fol. 265r.—267r. APF SC Fondo Moldavia.
Vol. 2. Fol. 41r.-46/v.; APF Fondo Visite e Collegi ( = FVC) Vol. 21. Fol. 3r.-22r. Ld. errdl:



102 NAGY KORNEL

(1631-1708), Erdély romai katolikus piispoki helynoke, 1680 koriil tett néhany
szerény kisérletet az drmények attéritésére, de probalkozasai Minas piispok és
az 6rmény klérus heves ellenallasa miatt rendre zatonyra futottak.*

Az eddig altalunk is jol ismert torténeti hagyomany szerint Minas piispok az
1686. év végén — Oxendio misszids hattérmunkajanak koszonhetéen — Lem-
bergbe tavozott, majd targyalasokat folytatott az uniérdl.”” A piispok 1686-ban,
az egész erdélyi ormény kozosség nevében letette a romai katolikus hitvallast
Opizio Pallavicini biboros, akkori vars6i apostoli nuncius, valamint Vardan
Hunanean 6rmény unitus érsek kezébe, ezzel mintegy 1étrehozva az erdélyi Or-
mények unidjat. A katolikus hitvallas letételét kovetGen Erdélybe késziilt vissza-

Moldvai csdngd-magyar okmdanytdr i. m. 615., 685-686.; Teresa Ferro: 1 missionari cattolici in
Moldavia. Cluj-Napoca, 2005. 87-88., 97-98.

36 Szebelébi Bertalan apostoli vikarius az O6rmények szamara két kisebb templomot (egyet
Csikszépvizen, egyet Gyergyoszentmikldson) biztositott istentiszteleti célokra. A vikarius ugyan-
akkor (hdrom pontba foglalva) feltételiil akarta szabni az 6rményeknek, hogy a templomokat
csak akkor hasznalhatjak, ha ténylegesen &ttérnek a rdomai katolikus hitre. ,Non vero
desinebant armeni zelose sollicitare catholicum clerum, ut impetrarent quaedam sacraria aut
capellas, proadministrandis ritu armenico divinis, qui zelus eo procrevit, ut se vel ideo
Romano-Catholicae Ecclesiae unire decreverint, promiseritque se ab inita unione nunquam
recessuros. Idem ubi recognavit generalis in spiritualibus episcopi Transylvaniae vicarius
reverendissimus Bartholomeus Szebelebi assignavit illlis capellam intra Siculiam tum in sede
Csik, tum in sede Gyergyo.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev.
Cod. 15. Pag. 248. ,Reverendissimus Pater Vicarius Sebelebi, etiam tunc in officio existens,
capellas duas, unam in Giorgio, alteram in Czik ipsis Armenis concedere ad tempus volens,
fidem quam profiterentur, exquivit, qui palliantes proprium schisma termino catholici, ergo ut
catholici impetrarunt dictas capellas, datis litteris sub his tribus conditionibus: 1. Ut sint
catholici veri romani. 2. Ut sit potestas in concedente repetendi easdem capellas, veluti non
donatas, sed ad tempus solum concessas et 3. Ut in reditu suo ad propria, si eosque aliquid
ornamenti eisdem cappellis curaverint, ne secum auferant, sed ibidem remaneat. Taliter
schismatici in Catholicis Ecclesiis suum schisma exercebant, nec ideo (putarem) erravit pater
vicarius, et qui fuerunt tunc patres cum ignari linguae armenae, quia armenos punctatim de fide
examinarent, sint decepti variis protestationibus et vel maxime externis ritibus suis, ut est cultus
sanctorum, signum crucis.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-82. ,(Profitentur se
Ecclesiae Catholicae esse unitos, et obtinent locum procelebrandis divinis). Soliciti armeni
exercitio requisiverunt reverendissimum dominum ecclesiae Romano-Catholicae per
Transylvaniam vicarium episcopalem pro concendenda sibi capella in Gyirgyo ad Sanctum
Nicolaum, et altera in Sepvis pago sede Czik, quatenus convenienter divina celebrare possent.
Acciti sunt parochi et parochia ac tam ungari, quam armeni, et coram his praemissum est
examen de religione armenorum. In eo contestati sunt. Armeni, Sanctac Romano-Catholicae
Ecclesiae se esse unitos, accusaverunt ab hac unione se nunquam esse recussuros.” ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszamozas nélkiil). Szebelébi téritési kisérletérdl 1d.
tovabba: Vanyé Tihamér Aladdr: Pispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egy-
hazmegy¢€ir6l 1600-1850. Pannonhalma, 1933. 113.

37 Suren K’olanjian kutatasai szerint Minas piispokot er6szakkal vitték el Erdélybsl Lembergbe, és
kényszeritették a katolikus hitvallas letételére. A neves kutaté Minas piispokkel kapcsolatos alli-
tdsat azonban egyetlen forrdssal sem tdmasztotta ala. ,,Minas, chef spirituel des Arméniens (en
Transylvanie), fut déporté a L'vov et forcé d’embrasser la foi catholique.” S. K'olanjian: i. m.
362.
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térni hiveihez, de a hazafelé vezet6 tton — az 1686. év legvégén — az idGs drmény
pispok megbetegedett és elhunyt.™

A katolikus hitvallassal és az unidval kapcsolatban felmeriilt az a kérdés,
hogy honnan és kitdl szarmazik valdjaban ez a mind a mai napig éI6 torténeti
hagyomany?

Minas katolikus hitvallasanak letételérdl el6szor Rudolf Bzensky (1651-
1715) morva jezsuita pater leirasabdl értesiiltiink. Nagy becsben tartott munkéja
mai napig az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdrdnak Hevenesi
Gylijteményében lelhetd fel. Bzensky az 1690-es évek eleje ota tartdzkodott Er-
délyben, €s jo viszonyt apolt az ottani katolikus papsagon kiviil jezsuita rendtar-
saival — tobbek kozott a torténetiré Hevenesi Gaborral (1654-1715) —, valamint
az akkor mér piispokké kinevezett Oxendio Virzirescoval.

A morva jezsuita pater Hevenesi Gabor szamara 1694-ben allitotta 0ssze a
korabeli Erdély felekezeti viszonyait bemutatd Origines propagationis variae fidei
in Transylvania cimi irasat. Ebben Bzensky néhany lapnyi fejezetet szentelt az
erdélyi 6rmények konfesszionalis helyzetének.” A dokumentumban meglehetd-
sen pontos és az drmény egyhaztorténetre hitelt érdemld informacidkat kozolt.
A szoveg elemzése alapjan nyilvanvalonak tlinik, hogy Bzensky az érmények
iigyében is jOl tajékozott volt, €s a réluk szolo értesiiléseit csakis egy unitus Or-
mény egyhazi embertdl szerezhette. Nem fér kétség hozza — ahogyan azt Molnar
Antal legutdbbi kutatasai is egyértelmiien tisztaztak —, hogy a kapott informéaci-
Ok kizardlag Oxendi6tdl szarmazhattak.*

Bzensky leirdsa szerint Minas Oxendio hatdsara megtagadta 6rmény keleti
hitét, és vele Lembergbe tavozott, hogy Pallavicini nuncius kezébe letegye a ka-
tolikus hitvallast. A ceremonian részt vett Hunanean unitus érsek is. Ezt kovets-
en Minas Oxendidval egyiitt visszatért Erdélybe, am atkozben az idSs piispok el-
hunyt.*!

38 A. Vorés: i. m. 136-137. Gregorio Petrowicz szerint Minas 1687 januarjaban hunyt el, de ezt a
megallapitasat egy dokumentummal sem igazolta. Ld. errSl: G. Petrowicz: La chiesa armena i.
m. 78.

39 Bzensky az 6rményekr6l sz616 alfejezetnek latinul a De adventu armenorum et conversione ad
fidem catholicam cimet adta.

40 Bzensky torténetiréi munkdssagarol 1d. Antal Molndr: Rudolf Bzensky SJ (1651-1715) ein
tschechischer Missionar und Geschichteschreiber in Siebenbiirgen. In: Lesestoffe und kul-
turelles Niveau des nideren Klerus. Hg. Istvin Monok. Szeged, 2001. 67-78.; U6: Bzensky Ru-
dolf jezsuita torténetiré és az erdélyi 6rmények. In: Ormény diaszpora a Karpat-medencében.
II. Miivel6déstorténeti miihely — Felekezet és identitds. Szerk. Oze Sandor-Kovacs Balint.
Piliscsaba, 2007. 26.

41 ,,Conversio episcopi Minas ad fidlem Romano-Catholicam est subsecuta, qui se ideo una cum
Oxendio contulit, et coram cardinale Pallavicino in Polonia nuntio apostolico, professionem
fidei emisit. Absoluto haeresi Minas reversus est cum Oxendio in Transylvaniam, ubi post breve
tempus laethali morbo correptus, animam creatori suo reddidit.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
16. Pag. 32. ,,Ut ille ipse missionarius apostolicus Oxendius non solum omnia dilueret adversa,
sed etiam episcopus Minas persuaderetur ad faciendum iter Leopolim, ubi professionem fidei
emisit coram eminentissimo cardinale Pallavicino, archiepiscopo Vartano, eiusque administra-
tore ac episcopo suffraganeo. Absolutus ab haeresi Minas in Transylvaniam rediit, in morbum
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A morva jezsuita pater Minas katolikus hitvallasarol sz6l6 leirasat elsd pil-
lantasra megerdsiti a kozelmultban feltart, egy ismeretlen szerz6 tollabol
1693-ban késziilt Fidelis relatio cimi jelentés is.* A forrasban az erdélyi 6rmé-
nyek betelepiilésérdl, valamint felekezeti viszonyairdl esik sz6. Ez az irat struk-
tarajat tekintve nagyon sok hasonlésagot mutat Bzensky munkdjaval, de egy 1é-
nyeges kiilonbség mégis megfigyelhetS. Mondanivaldjat az ebesfalvi (késobbi
nevén: erzsébetvarosi) ormény kozosség 1692. évi alapitasanak koriilményeire
hegyezi ki. A dokumentum réviden megemlékezik Minasrdl is, miszerint &
Lembergben iinnepélyesen megtagadta eretnek hitét, és letette a romai katoli-
kus hitvallast Pallavicini varsdi nuncius kezébe.* A Fidelis relatio anonim szerzd-
je — Bzensky leirdsdhoz hasonloan — az 6rmény egyhézi tigyekben nagy tdjéko-
zottsdgot mutat. Egyértelmiinek t{inik, hogy e dokumentum szerzGje adatait
szintén Oxendio plispoktsl szerezhette be.

Bzensky Minas attérésérdl szolo leirdsa bekeriilt az erdélyi és a magyar tor-
téneti koztudatba is. Ennek elterjedéséhez jelentGs mértékben hozzjarult az,
hogy Bzensky értesiiléseit szinte sz6 szerint atvette Ilia Andrds jezsuita pater is
az 1730-ban kiadott Erdély népeit és felekezeteit taglald kotetében.* Iliatdl
Minas piispOk hitvallasat adoptalta Lukacsy Kristof, szamosujvari drmény—kato-
likus plébanos is, akinek 1859-ben megjelent latin nyelvli monografidja hossza
ideig alapmiinek szamitott az erdélyi 6rmény egyhaztorténet kutatdsaban.®

incidit Deoque creatori animam reddidit.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16.
(Oldalszamozas nélkiil). Rudolf Bzensky 1701-ben irott Relatio de Ecclesia Transylvania c.
munkdjaban is beszdmolt Minas piispok hitvallasardl. ,,Ab praesentia Oxendii Virziresky
Aladiensis armenorum episcopi cuius diocesani e Moldavia transierant in Transylvaniam, et
cum antecessore episcopo Minas, eiuratis haereticis erroribus, in gremium Catholicae Ecclesiae
suscepti, stationes in Transylvania stabiles obtinuerunt.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 29. Pag.
346. Minas 4llitdlagos katolikus hitvallisdn feltételezhetéen jelen voltak a lembergi Ormény
Kollégium akkori vezet6i is: nevezetesen Francesco Bonesana és Sebastiano Maria Accorsi
teatinus szerzetesek. Jelenlétiiket azonban a szentszéki dokumentumok nem erdsitették meg.
Minas katolikus hitvallasan tortént részvételiikr6l csupan Lukécsy Kristof szamolt be. Ld. err6l:
Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram
memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 68.

42 A Fidelis relatio c. dokumentumot pontosan 1693. nov. 10-én, Kolozsvaron allitottdk dssze, vagy
irtak meg (nagy valésziniiséggel a Gubernium kérésére). Ugyan nem nyert bizonyitdst, de nem
zarhat6 ki annak a lehet&sége sem, hogy Bzensky pater a Fidelis relatio c. dokumentum egyes
részeit is beépithette sajat miivébe. Ezen tilmenden feltételezhetd, hogy maga Oxendio mondta
tollba egy ismeretlen kolozsvari jezsuita atydnak az erdélyi drmények egyhdzi viszonyait 1693
6szén. ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-84. Kiadasat 1d. Nagy Kornél: Emlékirat az erdé-
lyi ormények egyhazardl. (Az 1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi Szemle 50(2008) 251-285.

43 A Fidelis relatio dokumentum Minas katolikus hitvallasarél pontosabban csak egy révid beszu-
rast tett. ,,Minas, (qui coram eminentissimo domino cardinale Pallavicinio haeresim abiurans),
mortus est.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

44 Andreas llia: Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum. Claudiopolis, 1730.
64., 72.

45 Ilia pater munkdjaban Minas katolikus hitvalldsdval kapcsolatban Oxendio egy bizonytalan ere-
detli és keletkezésti levelére hivatkozott. ,Doctor Minas Eudoxiensis [sic! T’oxat’ec’i]
Csillfidar-Oghlu  [sic! Zilifdarean] cognominatus episcopus moldaviensis, venit mecum



AZ ERDELYI ORMENY EGYHAZI UNIO VITAS KERDESEI (1685-1715) 105

Lukacsytol vette at szinte mindenki, aki Erdélyben az 6rmények torténelmével
foglalkozott.* Minas katolikus hitvallasa ezen tulmenGen a magyar katolikus
egyhaztorténettel foglalkozé munkédkba is fenntartas nélkil bekerilt.” S&t
Lukacsy Krist6ftol sz6 szerint idézte Minas katolikus hitvalldsat a kozelmultban
elhunyt armenista-egyhaztorténész, Gregorio Petrowicz is, a lengyelorszagi or-
mény egyhazrdl irt mtivében, amelyben néhany rovid és vazlatos fejezetet szen-
telt az erdélyi ormények egyhaztorténetének.*

Ezek az értesiilések szinte egyértelmiivé tették, hogy Minas piispok élete
végén a romai katolikus vallas hive lett, és ezt mindenki kész tényként kezelte.
Ennek kapcsan mégis felvetddik az a kérdés: miért kell mégis Minas katolikus
hitvallasaban kétkedni?

Roéma szempontjabol a sokvallasa Erdély a 17. szazadban misszids célterii-
letként volt szdmon tartva. A Szentszék misszidkat koordindl6 intézménye, a
Hitterjesztés Szent Kongregacidja, vagy kozkeletli nevén a Propaganda Fide, a
17. szdzadban komoly figyelmet szentelt az erdélyi katolikus misszidknak. A ne-
vezett misszids intézmény torténeti levéltarabol érdekes adatok keriiltek eld.

A Szentszék az erdélyi orményekkel az 1668-1672. évi betelepiilésiiket ko-
vetGen kozel két évtizedig nem foglalkozott. A k6zottiik meginduld missziot va-
l6jaban Lemberg drmény unitus érseksége kezdeményezte 1684-ben. Kérésiiket
azzal tamasztottak ala, hogy az Erdélybe menekiilt 6rmények eredetileg a
lembergi 6rmény érsek egyhazi joghatdsaga ala tartoztak, és ezt a jogot az unid
megkdotése utan is fenn kivantak tartani.*’

A SzentszEék az érsekségnek ezt a kérését jovahagyta €s olyannyira tamogat-
ta, hogy Oxendio Virziresco személyében, egy moldvai sziiletésti, a Propaganda
Fide papneveldéjében, a rémai Collegio Urbandban tanult, érmény unitus
missziondariust delegalt Erdélybe, az ottani misszids feladatok elvégzésre. A cél
egyértelmii volt: kieszk6zolni az erdélyi 6rmények vallasi egyesiilését.”

Leopolim et coram cardinale Pallavicinio Innocentii XI. legato, qui tunc Leopoli erat, professus
est fidem catholicam anno domini 1686. Aerea armenorum 1135.” A. Ilia: i. m. 67. Atveszi ezt
még: C. Lukdcsy: i. m. 68. 1dézi még tovabba: Kamenic’ i. m. 127.

46 Bdrdny Lukdcs: Verzirescul Oxendius. I. Arménia 3(1888) 67., 71.; Grigor Govrikean: Etizabet’opol.
Dransiluanoy Hayoc” metropolisé [Erzsébetvaros. Az erdélyi 6rmények metropolisza]. Vienna,
1894. 10., 14-17., 122-124.; Merza Gyula: Ormény puspokség. Kolozsvar, 1896. 5., 9-10.; Eble G.: i.
m. 10., 15.; Zsolt Trocsdnyi: Transilvaniayi hayeri iravakan kac’ut’'yuné Leopoldyan hrovartaki
Srjanum (1690-1848) [Az erdélyi ormények jogallasa a Diploma Leopoldinum koraban
(1690-1848)]. In: Hay-hungarakan patmakan ev mSakuytayin kaperi patmut’yunic’ i. m. 173.

47 Hodinka Antal: A munkdcsi gorog katolikus plispokség torténete. Bp. 1909. 2-3.; Kardcsonyi Jd-
nos: Magyarorszag egyhaztorténete. Bp. 1929. 219-220.

48 G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 82.

49 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 380/v.-381r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol.
126r.—127r. Fol. 134r.-135/v.

50 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 114r.; APF SOCG Vol. 493. Fol. 30r.-31/v. Fol. 376r.-378/v.; APF
SOCG Vol. 497. Fol. 335/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r. Fol. 462/r.—v. Fol.
465r. Fol. 468r.—469/v. Fol. 487r. Fol. 488r. Fol. 490r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 249
ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Ol-
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Oxendio misszidjaban meghatarozé volt, hogy milyen kapcsolat alakult ki a
misszionarius és Minas piispok, illetve kozte €s az erdélyi 6ormény klérus kozott.
Oxendio 1685 kora 6szén kezdte meg misszids tevékenységét Erdélyben — pon-
tosabban Gyergyoszentmikloson —, ahol igen sikeres téritéseket végzett.”! 1686
0szén, a Propaganda Fidéhez eljuttatott hosszu jelentésében ugyanakkor felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az 6rmények Minas piispok és a klérus vezetésével
Besztercén fejtettek ki kiilondsen nagy ellenallast. S6t Oxendidt — legalabbis be-
szamoloja szerint —, két alkalommal is meg akartak olni a piispok felbujtasara.™
Az erdélyi 6rmények a misszionariusban Roma emberét lattak, aki hittéritdi te-
vékenységével csak ziirzavart keltett a kdzosségeken belil. Az 6rmény klérus
mindent elkovetett, hogy Oxendiot eltavolitsa Erdélybdl.”” A papsag heves unio-
ellenessége pedig még a ,,rossz emlékd” Nikol Torosowicz lembergi 6rmény ér-
sek unids politikdjabol fakadt.

Minas Oxendiot nemcsak Roma, hanem a bécsi udvar emberének is tartot-
ta. A misszionarius hosszti beszdmoldja szerint az ormények elfogtak a Madra-
marosban telel§ csdszari sereg parancsnokinak, grof Federico Veteraninak
(1650-1695) irt levelét. Ebben a misszionarius a fejedelemség politikai és feleke-
zeti viszonyait irta le.** Minas piispok és az 6rmény kozosség képviselGi ezt az el-
fogott levelet eljuttattdk I. Apafi Mihaly (1661-1690) erdélyi fejedelemhez. A
fejedelmi udvarnal azzal prébaltak bevadolni Oxendiot, hogy Erdély ellen a bé-
csi udvarnak kémkedett. Az Srmények voltaképp e levél iiriigyén akartak kiesz-
kozolni a fejedelemnél Oxendio Erdélybdl valo kiutasitasat.” Az erdélyi hatdsa-
gok azonban a misszionariust végiil nem utasitottak ki, ennek okait és inditékait
viszont mind a mai napig nem ismerjiik. Igy Oxendio zavartalanul tovabb folytat-
hatta hittérit6i tevékenységét Erdélyben.

Minasrél Oxendio mint egy Oreg, betegesked6 f6paprol tett emlitést. Ezen-
kiviil jelentésében abbéli meggydz8désének is hangot adott, hogy az erdélyi Or-
mény klérusban nem mindenki fogadta el Minas vezetd szerepét. Gyanitotta to-
vabba, hogy az erdélyi 6rmény egyhaz képvisel6i korében viszaly volt akkor
kibontakozdban. Ezért az allitdlagos belso ellentétek miatt Oxendio arra toreke-
dett, hogy megnyerje Minast az uniénak.”® A misszionarius ugyanis tisztdban volt

dalszamozas nélkiil).; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83. Ld. err6l: S. Rosk’ay: i. m. 185.; S.
Kolanjian: i. m. 363.; Nagy Kornél: Vardan Hunanean twéwi 6rmény unialt érsek levele 1686-bol
a lengyelorszagi és erdélyi orményekrSl. Szazadok 140(2006) 1007-1019.

51 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r. Ld. err8l: S. Rosk’ay: i. m. 186.

52 Sajnos Oxendio Virziresco nevezett jelentése nagyon rossz allapotban maradt fenn. ,,Allora il
vescovo [Minas] con il clero e populo et anche i miei istessi parenti concepirono contro di me
odio tale, che non solo che due volte attentarono d’ammazarmi, secretamente entre la mia
habitatione, ma di piu contribuirono gravi numero quadini a fin dell’andare al principe di
Transilvania, e farmi applicari o abbruggiare comspion e perturbatare del regno.” APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468/v. Ld. err6l: G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 86.

53 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r.

54 Uo.

55 Uo. Fol. 468/v.

56 Uo. 469r.
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azzal, hogy az uni6 sikerének kulcsa abban rejlik, hogy at tudjak-e tériteni Er-
dély 6rmény apostoli piispokét.

1686 végén Oxendio ebbéli ténykedését latszolag siker korondzta és elkisérte
a piispokot, hogy Lembergben az unidrol targyaldsokba bocsatkozzon Hunanean
unitus érsekkel. Oxendio mindenesetre nagy reményeket flizott ehhez a talalko-
z6hoz és abban bizott, hogy a két f6pap szarmazasuk okan konnyedén meg tud
egyezni az egyesiilésben.”” A Propaganda Fide torténeti levéltaraban 6rzott do-
kumentumok csak Minas targyalasair6l emlékeztek meg, annak konkrét ered-
ményeirdl viszont nem. A misszids intézmény iratai k6zott nincs olyan hivatalos,
vagy félhivatalos irat sem, amely azt tdmasztana ald, hogy Minas letette volna
Lembergben a katolikus hitvallast.™

Ugyan Minas piispok haldla utdn 14 évvel a Propaganda Fide torténeti le-
véltarabdl elGkeriilt egy 1700 augusztusaban keltezett, toredékes, rossz allagu le-
vél, amelyben emlités tortént Minas katolikus hitvallasarél, am a leirt koriilmé-
nyek és nevek zavarosaknak bizonyultak. A levél szerzgje a teatinus Sebastiano
Maria Accorsi (prefektus: 1691-1704), az 1664-ben a teatinus Clemente Galano
(1610-1666) altal alapitott lembergi Ormény Kollégium (Collegio Armeno) pre-
fektusa volt. A levelet a Propaganda Fide biborosainak cimezte. Az iratban
Accorsi prefektus megjegyezte, hogy az Erdélybe menekiilt Minast egy Izsak
(1674-1686) (Sahak) nevli drmény patriarka (katholikosz) szentelte fel piispok-
nek, majd ezt kdvetden a piispok Lembergbe tavozott, ahol letette a katolikus
hitvallast.”” Accorsi levele mindazonaltal szorosan kot6dott Oxendio tevékenysé-
géhez, aki ekkor — 1700-ban — a moldvai misszid szervezésének okan gyakran
valtott vele levelet. S6t a prefektus kiilon ki is tért arra, hogy az informaciét
Oxendi6tdl kapta.” A levéllel kapcsolatban az els§ probléma az, hogy ekkor
Izsék néven egyhazfé Orményorszagban nem tevékenykedett. Bar az igaz, hogy
Kilikidban tényleg vezette az ottani 6rmény egyhazat egy ilyen nevi katholikosz,
aki még 1686 elején hunyt el. Minast valdjaban I. Fiilop 6rményorszagi, és nem
Izsak kilikiai katholikosz nevezte ki és szentelte fel 1649-ben. Itt nagy val6szinii-
séggel téves informaciok mosodtak dssze.

Accorsi levelének tisztazasaban nagy segitséget nydjt az 6rmény unitus
misszionarius és torténetird Step’anos Step’anosean Rosk’ay pilispok kronologia-
ja. A szerz6 az 1699. évre vonatkozdan beszamol arrél, hogy Minas T oxat’ec’i —
akinek a neve azonos az Erdélybe menekiilt Minas [Zilifdarean] T"oxat’ec’i piis-
pokével — jeruzsdlemi 6rmény apostoli patridrka letette Konstantinapolyban a
katolikus hitvallast. A patriarka kimondta, hogy elfogadja a Filioquét (6rményiil:

57 Ugyanis Minas piispok és Hunanean érsek is Tokat tartomdnyban sziilettek és néttek fel. G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 1.

58 Andrea Santa Croce (varsoi nuncius: 1690-1696) varséi apostoli nuncius 1695-ben a Propagan-
da Fide biborosaihoz irott levelében Oxendio misszidja kapcsan megemlékezett Minas pilispok
lembergi tartézkodasardl — arrdl viszont, hogy a pilispok katolikus hitvalldst tett volna le, egy
sz6t sem szolt. APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 374r.-375/v.

59 APF SOCG Vol. 537. Fol. 418/r.—v. Err6l 1d. G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 85.

60 APF SOCG Vol. 537. Fol. 416r.-417r. Fol. 419/r.—v.
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ew yOrduoyn), valamint Jézus Krisztus két természetérdl sz6l6 diofizita tanitast.
Ez a hitvallas akkor rémai katolikus kdorokben komoly szenzaciénak szamitott.
A két ormény f6pap neve és esete minden bizonnyal egybemosddhatott, hiszen
1700-ban, Accorsi levelének megirdsakor, az erdélyi Minas mar tizennégy éve
halott volt. Ez a Minas T’oxat’ec’i patriarka ugyanakkor az 6rmény apostoli egy-
haz nyomasara nem sokkal késébb visszavonta a mar letett katolikus hitvallasat,
és megvalni kényszeriilt hivatalatol.® Accorsi prefektus levele végeredményben
nem tette egyértelmiivé, hogy az erdélyi Minas piispok valoban letette-e a kato-
likus hitvallast.

Opizio Pallavicini varséi nunciustél nem all rendelkezésiinkre semmilyen
hivatalos jelentés, tovabba egyetlen kutf6 sem erdsiti meg azt, hogy Minas sze-
mélyesen taldlkozott volna a nunciussal. S6t a Vatikani Titkos Levéltar bécsi és
varsOi apostoli nunciatirara vonatkozo iratai a talalkozor6l mélyen hallgatnak.®

Ennek okan fel kell tenniink azt a kérdést: miért hallgatnak a szentszéki
forrdsok Minas katolikus hitvallasardl?

A valasz egyszerlinek tlinhet: azért hallgatnak, mert a pilispok valdjaban
nem tette le sem Pallavicini nuncius, sem Hunanean érsek kezébe a sajat vagy az
erdélyi ormény kozosség nevében a katolikus hitvallast. Az 1686. és az 1687. esz-

61 Minas T’oxat’ec’i jeruzsdlemi 6rmény apostoli patridrka katolikus hitvallasardl 1d. APF SOCG
Vol. 534. Fol. 6r.—7/v. Fol. 29r. Fol. 30r. Fol. 31r. Fol. 32r. Fol. 37/v. Fol. 426/r.—v. Fol. 428r. Fol.
429/v.; APF SOCG Vol. 536. Fol. 244/r.—v. Fol. 245r.-246/v. Fol. 248r.-249r. Fol. 250/r.—v. Fol.
251r. Fol. 252r. Fol. 254r. Fol. 255r. ,Minas vardapet T’oxat’ec’i, ark’episkoposn ew arajnordn
Erusatémay, i soyn ami [1699] dektemberi 11 i Konsdantino-Polsé ar noyn srbazan P’ap’n greac’
dawanelov aypisi baniwk’. Dawanemk’ ews zVehapetn Hr’omay &Smarit yajord glxawor
arak’eloyn Petrosi, glux amenayn hawatac’eloc’, cayragoyn datawor i mé&j eketec’uoy srboy ew
¢ndhanrakan vardapet bolor eketec'uoyn K'ristosi. Dawané i K'ristos zerku [z]bnut’iwns,
Hoguoyn Srboy[n] zblkxumn i Horé[n] ew yOrduoy[n], znerkay [z]ark’ayut’iwnn ew zeraneli[s]
[z]keans Srboc’, zZK’awarann ew zayln. [Minas T’oxat’ec’i vardapet, Jeruzsalem vezet§ 6rmény
érseke (sic! patridkdja), az 1699. esztend§ decemberének 11. napjan Konstantindpolybdl a Szent
Pépanak levelet irt, melyben a kovetkezd hitvallast tette. Hittel vallja a bolcs romai pépa els6bb-
ségét, aki a legf6bb apostolnak, Szent Péternek a helytartdja és minden igaz keresztény hivs ve-
zetGje, a legmagasztosabb itél6 a Szent Egyhazban, és Krisztus teljes egyhdzdnak egyetemes
vardapetje. Hittel vallja, hogy Krisztusban két természet van, és a Szent Lélek az Atyatdl és Fiu-
tol szarmazik. Hittel vallja a mennyei kirdlysdagot, az iidvoziilt Szentek életét, a Purgatdriumot és
mas egyéb dolgokat.]”: S. Rosk’ay: i. m. 190. Ld. errSl: Raymond H. Kévorkian: L’imprimerie
Surb Ejmiacin et Surb Sargis Zorawar et le conflict entre Arméniens et catholiques a
Constantinople (1695-1718). REArm 15(1981) 402-416.; U6: Document archives francais sur le
Patriarcat arménien de Constantinople (1701-1714). REArm 19(1985) 367-370.

62 Minas katolikus hitvallasardl sem a Propaganda Fide torténeti levéltaraban, sem pedig a Vati-
kani Titkos Levéltarban nem talaltunk informacidkat. A vars6i nunciatira ide vonatkozé anya-
géban egyetlen apré hivatkozds sincs. A piispokrsl igyekeztiink utdnanézni az Athanasius
Welikyj éltal kiadott forraskotetben is; azonban itt sem jartunk sikerrel. A varséi nunciattra
anyagdt ugyanis csak 1683-mal bezardlag adtak ki. Ld. errdl bdvebben: Nuntiorum Apostolicorum
Historiam Ucrainae illustrantes (1675-1683). 13. Ed. Athanasius Welikyj. Romae, 1969.
Athanasius Welikyj masik forraskiadvanyaban, amelyben a Propaganda Fide Lengyelorszagra,
Belorussziara és Ukrajnara vonatkozo hivatalos aktdit adta ki, sem taldltunk Minasrél anyagot.
Ld. errdl ezt: Acta SC De Propaganda Fide. Ecclesiam catholicam Ucrainiae et Bielarusjae
spectantia (1667-1710). 2. Ed. Athanasius Welikyj. Romae, 1954.



AZ ERDELYI ORMENY EGYHAZI UNIO VITAS KERDESEI (1685-1715) 109

tend6rdl az erdélyi drményekkel kapcsolatban nincs semmilyen olyan informa-
cid, vagy misszids jelentés, amely megerdsithetné a Minas piispok katolikus hit-
vallasaval kapcsolatos értesiiléseket.”

Minasrdl azonban komoly forrasértéket képviselt Hunanean unitus érsek-
nek 1687. februar 14-én a Propaganda Fide titkdrdhoz, Edoardo vagy Odoardo
Cybohoz (titkar: 1680-1696) eljuttatott két levele. Ezekben az érsek az erdélyi
ormények korében végzett missziordl szamolt be, kiemelve, hogy Oxendio a
nagy veszélyek ellenére kitlinG munkat végzett. Hunanean Minasrdl szdlva azt
nem erGsitette meg leveleiben, hogy 1686 végén katolikus hitvallast tett volna le
Lembergben. Csupan annyit emlitett, hogy a targyaldsok befejeztével Minas
vissza akart térni Erdélybe, de nem sokkal elindulasa utan elhalalozott.*

Hunanean Minas piispok haldla kovetkeztében inkabb amiatt aggddott, hogy
Erdélyben az 6rmények kozott nincs piispok, és igy eluralkodhat kozottiik a fejet-
lenség. Ezért leveleiben arra tett javaslatot, hogy a Szentszék a kozeljovSben ne-
vezze ki az unitus Oxendiot az erdélyi drmények plispokének. Mindezt abbdl a
megfontolasbdl javasolta, hogy az 6rmény katholikosz Minas helyére, a lembergi
sziiletésti Teodor Toros Wartanowicz személyében kiilon keleti, azaz keleti ritusa

ormény apostoli piispokot akar felszentelni és Erdélybe kiildeni.® Ezzel a ké-

63 A Propaganda Fide 1685., 1686. és 1687. évre vonatkozé hivatalos dokumentumaiban (nevezete-
sen az altalanos tilések aktaiban, valamint az altalanos iiléseken targyalt missziondriusi jelentések-
ben) csak Vardan Hunanean (korabbi cimzetes epiphaniai piispok: 1675-1686) érseki kinevezésé-
16l és beiktatasarol, valamint Oxendio Virziresco Erdélybe torténd kikiildésérdl esik sz6, ellenben
Minas piispokr6l, ill. katolikus hitvallasar6l nem. Errdl Id. az alabbi dokumentumokat: APF Acta
SC Vol. 55. Fol. 234/v.-235r.; APF Acta SC Vol. 56. Fol. 207r. Fol. 254/v.-257r.; APF Acta SC
Vol. 57. Fol. 114r. Fol. 125~.-127r.; APF SOCG Vol. 493. Fol. 337r.-338/v. Fol. 339r.-340r. Fol.
341/v. Fol. 406/r.~v. Fol. 407/v.; APF SOCG Vol. 494. Fol. 370r. Fol. 371/r—v. Fol. 373r.; APF
SOCG Vol. 495A. Fol. 36/r.~v. Fol. 37r. Fol. 38r.-39/v.; APF SOCG Vol. 495B. Fol. 231/r.—v. Fol.
232r.-234r. Fol. 235r.; APF SOCG Vol. 496. Fol. 192r.-193/v. Fol. 502/r.—v. Fol. 503/r.—v. Fol.
5051.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 278/r.—v. Fol. 279/r—v. Fol. 280/r.—v. Fol. 281r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r.—v. Fol. 462r. Fol. 464r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 244/r.—v.
Fol. 260r.-261/v. Fol. 264r.-267/v. V0. errdl: S. Rosk’ay: i. m. 185.

64 Az érseket 1687. febr. 14-én, azaz két levelének keltezésekor iktatta be ténylegesen hivataldba a
Szentszék. A beiktatast pedig Pallavicini nuncius végezte a lembergi Szent Istensziil§ (Surb
Astuacacin) 0rmény katedrdlisban. ,,Tamquam spectans ad meum officium quod [Minas]
episcopus moldaviensis armenorum nunc in Transylvania degentium, mortus sit. Et populus
inter se de successore altercatur.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434r. , Nunc autem non
praetermitto exponere de obitu episcopi armeni moldaviensis nuncupati Minas vartabieth
Thochatiensi, qui cum populo Armeno causa infectationis turcarum simul se transtulerat in
Siculiam provinciam Transilvaniae, ubi nunc comoratur dominus Auxentius alumnus Collegii de
Propaganda Fide etiam moldaviensis, qui anno praeterito pervenerat illuc, qui multum ibi
laborans et pro ecclesia.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 498r.

65 Wartanowiczrdl 1d. az alabbi dokumentumokat: APF Acta SC Vol. 60. Fol. 125r.-128/v.; APF
SOCG Vol. 509. Fol. 112r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448r. Fol. 450r. Fol. 470/r.—v.
Fol. 487r. Fol. 493/r.—v. Fol. 542r. Fol. 548r. Fol. 556/r.—v. Fol. 596r. Fol. 807/r.—v.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 100r. Fol. 132r.-133/v. Fol. 144/r.—v. Fol. 282/r.—v. Fol. 310r. Fol.
434/v. Fol. 469/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 51/r.—v. Fol. 64r. Fol. 69/r—v. Fol.
82r.—83r. Fol. 86r.—87/v. Fol. 100/r.—v. Fol. 129/r.—v. Fol. 174r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1.
Fol. 287r.; APF SC Fondo MPR Vol. 1. Fol. 660/r.—v. Ld. err6l: Patmut’iwn Arak’el Vardapeti i.
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relemmel felérd javaslat mondhatni egybevagott Oxendio elképzeléseivel is, hi-
szen 6 az 1686-ban irt jelentésének legvégén az erdélyi 6rmények unidjanak a
garancidjat abban latta, hogy a Szentszék drmény unitus piispokot nevezzen ki
az éliikre.® Hunanean pedig leveleiben Oxendio Gtletét vette at, akinek — valljuk
be — komoly ambicidi voltak a pilispokség megszerzésére.

Az unitus 6rmény egyhaztorténetird Step’anos Step’anosean Rosk’ay piis-
pOk miivében szinte ugyanarrdl van sz6, mint amir6l Hunanean mar beszamolt.
Csak Minas halalanak és temetésének pontos koriilményeirSl szol, valamint ar-
r0l, hogy a plispok évek Ota vesek$ (mizargelut’iwn)-bantalmakban szenvedett.
Tovabba szdl arrdl, hogy temetése utan Minas sirjat mennyekbdl alaereszkedd
fény vette koriil. Arrol viszont, hogy a katolikus hitvallast 1686-ban a piispok le-
tette volna, egy sz6t sem sz0l.”” Hunanean két levele és Rosk’ay feljegyzése ko-
vetkezésképpen azt sugalljak, hogy az unids targyaldsok Minas pilispokkel nem
jartak sikerrel. Nem tiinik bizonyithatonak, hogy egy, az uniét hevesen ellenzé
ormény apostoli plispokot réa lehet venni az unidra a katolikus egyhazzal. Ugyan-
is egy katolikus hitvallas letétele, vagy egy unié megkdtése az drmény f6papsag
szemében ekkor szinte egyet jelentett a nemzeti kiilonallas feladdséaval, hiszen az
ormény torténelem szeszélyei folytdn az 6rmény apostoli egyhdz vallaspolitikaja
szinte egybeforrt az 6rmény nemzeti azonossagtudattal.

A szentszéki levéltarakban 6rzott dokumentumok koziil nem is olyan rég
keriilt el6 Minas 1686-ban irott levele. Ebben Hunanean érsekkel folytatott tar-
gyalasaira tért ki. Az iratban fontos momentumként az szerepelt, hogy Minas
két klasszikus 0rmény nyelvli kddexet vitt magaval: az 6rmény egyhdz homilia-
gylijteményét (Caréntir), valamint az 6rmény egyhazatyak tanitdsat tartalmazo
kotetet (Haranc'vark’). A pispok e két kddex alapjan igyekezett magyardzni az
ormény egyhaz egyetemességét és igazhitliségét, melyeket mind a katolikusok,
mind az orthodoxok — a khalkéddni egyetemes zsinat tanitasai alapjan — pontat-

m. 384.; Litterae episcoporum historiam Ucrainiae illustrantes. (1665-1690). 3. Ed. Athanasius
Welikyj. Romae, 1974. 165-167.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 92-93.; Kovdcs Bdlint: Az
erdélyi 6ormény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18. szdzad elsd
évtizedeiben. In: Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Miivel§déstorténeti mithely — Fele-
kezet és identités. Szerk. Oze Sandor-Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006. 57.

66 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 469/v.

67 Rosk’ay egyhazi karrierjét Minas piispok tanitvanyaként kezdte meg, majd 1690-ben Oxendio
Virziresco hatéasara katolizalt, majd azt kovetSen Lembergben, az Ormény Kollégiumban, utana
pedig Romaban, a Collegio Urbandban folytatta teoldgiai tanulmanyait. ,,Minas vardapetn
T’ox[a]t’[e]c’i, Ziliftar ottu ko¢’ec’ealn, episkopos Pottanu, (yormé es z&ors [z]asti¢ans ari yami
Tearn 1680), i darnaln énd lerins Macarac’, i mizargelut’ené, zor i bazum amac’ krérn, tanjeal,
vaxcani, t’ali i gerezmanatann Olaxac’, ur i veray gerezmani nora bazum angam i kirakamtis loys
ijani, zor akanateésk’ ew arzanahawat ark’ tetuoyn patmec’in mez. [Minas Ziliftaroghlu (sic!
Zilifdarean) nevii vardapet, Bogdan (sic! Moldva) piispoke, (akit6l négy tanulmanyi fokozatot
szereztem az Ur 1680. esztendejében,) hazatérés kozben, hosszii éveken at vesekbantalmakban
szenvedve, a magyarorszagi hegyek kozott hunyt el. A roméanok temetGjében hantoltak el. Sirja-
ra gyakorta a mennyekbdl fény szallt le. Mindezeket helybéli hiteles férfiemberek és mas szem-
tanuk mesélték el nekiink.]” S. Rosk’ay: i. m. 186.
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lanul schismatikusnak vagy eretneknek tartottak.” Azaz Minas piispok szerint az
0 hite az 6rmény apostoli egyhdz szemsz0gébdl nézve katolikus és orthodox is
volt, igy nem érthette, hogy 6t és erdélyi 6rményeit miért akarjak katolikus hitre
attériteni.

Mindez azt valésziniisitheti, hogy Lembergben nem unids targyalasok, ha-
nem inkabb heves hitvitdk folyhattak. Ezért tandcsosabb arrél beszélni, hogy
Minas Lembergben hitvitakat folytatott, mintsem katolikus hitvallast letenni
ment, ahogyan azt korabban Oxendio, vagy Hunanean szerették volna a piispok-
bdl kicsikarni.

Minas katolikus hitvallasanak cafolatat tovabba egyértelmiien megerGsiti az
az ugyancsak a kozelmultban, a Propaganda Fide torténeti levéltarabdl elSkertilt
dokumentum is, melyet maga Oxendio irt 1687-ben. Az 6rmény misszionarius a
levelet a Propaganda Fide biborosainak cimezte, ebben Minasrdl megjegyezte,
hogy a piispok eretnekként €s nem unitusként hunyt el az 1686. év legvégén.
Ezenkiviil siirgette az intézményt, hogy mivel Minas haldla miatt a hivatala meg-
tiresedett, mielbb nevezzen ki az erdélyi 6rmények élére unitus plispokot.”

S6t Oxendio 1688 majusaban jelentést irt Edoardo Cyboénak, a Propaganda
Fide titkaranak. Ebben ismételten Osszefoglalta 1685-1687 kozott elvégzett hit-
téritGi tevékenységét. A misszionarius ismételten beszamolt Minas piispok hala-
lardl, de azt is leirta, hogy 1686 végén konfliktusba keriilt az ,,eretnek” 6rmény
pispokkel és klérusaval, mert meg akarta nekik tiltani, hogy akar a templomok-
ban, akar a maganhazaknal keleti 6rmény szokas szerinti szent liturgiat, azaz Or-
ményil surb pataragot tartsanak.” Kovetkezésképp nem valdszind, hogy ez id6
tajt az ormény papok koziil barki is Erdélyben hajland6sdgot mutatott volna az
uni6 elfogadasara. Ennélfogva Oxendio Minas katolikus hitvalldsaval kapcsolat-
ban tobbszor ellentmondasosan nyilatkozott. Hiszen mast irt az 1680-as években
a Propaganda Fidének, és mast llithatott az 1690-es években Bzenskynek és a
Fidelis relatio cimi dokumentum anonim szerzdjének.

Minas piispok az 1686. esztend6 végén halt meg. A halalabdl csak egyvalaki
huzhatott igazan hasznot: Oxendio Virziresco. Mint emlitettiik, a misszionarius-
nak komoly ambicidi voltak az unitus plispOkség megszerzésére, és ugy itélte
meg, hogy a piispok halala szamara inkabb megkdnnyitheti az erdélyi 6rmények
korében a misszio kiteljesitését. Feltételezte, hogy Minas haldla miatt a kozossé-
gen beliil kdosz alakulhat ki, mert tobben is a piispokségre akartak palyazni.

68 APF SOCG Vol. 532. Fol. 456r.-457r. A dokumentum maésolata megtalalhaté: ASV Archivio
della Nunziatura in Vienna ( = ANVienna) Vol. 196. Fol. 219r.-220r.

69 ,,Il vescovo heretico Minas ¢ morto, percio prego a mandare qualcun quantopolto, per occupare
quel posto poiche adesso ¢ il tempo opportuno interim come obbedientissimo e devotissimo
figlio della chiesa romana e della Sacra Congregazione resto anche di vostra signoria
illustrissima e reverendissima.” APF Collegio Urbano ( = CU) Vol. 3. Fol. 472/r—v.

70 ,Sparsi per Transilvania, ho ripigliato da essi tre chiese, scacciando da esse il vescovo loro
Minas vartabied (hora morto) con sette sacerdoti schismatici, et in pill interdicendigli I'esercitio
ecclesiastico, non solo nelle chiese dette, ma nelle case ancora.” APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 13r.
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Ezért jelezte a Szentszéknek, hogy egy unitus pilispoki cim megadasaval elejét le-
hetne venni annak, hogy Orményorszégbél ne érkezzen ,,schismatikus és eret-
nek” pispok Minas megiiresedett helyére.”

Ha 6sszegezni kivanjuk a Minas piispdk katolikus hivalldsarol mondottakat,
el6szor is meg kell allapitanunk, hogy Oxendio volt az, aki Minas katolikus hit-
vallasarol tulajdonképpen egy legendat, egy mitoszt épitett fel, mellyel sikeresen
félrevezette az utdkort. Oxendio Minasszal kapcsolatban utdlag egy legitimacios
valtozatot is kredlt maganak, mellyel azt akarta bizonyitani, hogy egyediil neki
volt joga arra, hogy az erdélyi 6rmények unitus plispoke legyen. Ezért kezdte hi-
resztelni a Minas katolikus hitvallasardl sz6l6 torténeteket.”

Oxendionak egyértelmi érdeke volt elterjeszteni, hogy Minas 1686-ban letet-
te a katolikus hitvallast, és hogy unitus plispokként halt meg. Mindezt annak érde-
kében terjesztette, hogy konnyebben megszerezhesse akar Hunaneannal, akar
Pallavicini nunciusndl, vagy utddjandl Giacomo Cantelminél (nuncius: 1688-
1690), vagy akar a Szentszéknél a majdani piispoki kinevezést. Még a jeles
armenista, a szentszEéki levéltarakban hosszi évtizedeket kutatasokkal toIt6
Gregorio Petrowicz sem jart utdna annak, hogy Minas val6ban letette-e a katolikus
hitvallast. Egy az egyben atvette Lukécsy Kristof nézetét, aki kdzvetve Bzensky je-
zsuita pater értesiilései alapjan irta le a Minasszal kapcsolatos torténeteket.

J6l tudjuk, hogy Oxendio a Propaganda Fide alkalmazasaban allt, és 6t a
Propaganda Fide kiildte ki Erdélybe hittéritdi munkara. A missziés intéz-
ménnyel Oxendio egészen élete végéig (1715) szoros kapcsolatban maradt. Ezt
tamasztottak ala a stird levélvaltasok a Propaganda Fidével. Ezekben azonban
egy sz6 sincs Minas 1686. évi katolikus hitvallasardl. Ha tényleg megtortént vol-
na Lembergben a katolikus hitvallas, bizonyos, hogy egy ilyen eseményrdl a Pro-
paganda Fide torténeti levéltaraban bdséges iratanyagot taldlnank, hiszen a
missziOkat koordinald szentszéki intézmény mindig is kiemelten foglalkozott
olyan tigyekkel, melyekben valamely keleti keresztény fGpap letette a katolikus
hitvallast. Végeredményben Minas hitvalldsa tehat nem tortént meg, egyszertien
utélagosan megkomponalt fikcionak bizonyult.

Az egyhazi uni6 és kovetkezményei

Minas piispok haldla minden bizonnyal megkonnyitette Oxendio helyzetét. Az
ormény misszionarius most mar teljes erdvel fordulhatott az Erdélyben ,,vezér”
nélkiil maradt ,,eretnek” 6rmény papok ellen. 1688-1689 fordulgjatdl Oxendio
korabbi munkassdganak koszonhetSen az drménység jelentls része, valamint a
papok kezdték elfogadni a katolizacidt. Ebben jelent8s szerepet jatszott az a
tény, hogy az apostoli vallast 6rményeknek Erdélyben nem volt egy Minas piis-
pOkhoz hasonld kaliberd vezetGjiik. Ezenfeliill Giacomo Cantelmi vars6i nunci-

71 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/v. Fol. 469/v.
72 C. Lukdcsy: i. m. 68.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 82.
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us, Hunanean érsek és a teatinus Francesco Bonesana (prefektus: 1678-1691), a
lembergi Ormény Kollégium akkori vezetSje, minden tdliik telhetst megtettek
annak érdekben, hogy a katholikosz altal kinevezett ormény keleti pilispokok
semmiképp se jussanak be Erdélybe.”” Oxendio ténykedésének eredményekép-
pen Elia Mendrul és Vardan Martinus Potoczky papok vezetésével az 6rmények
1689. februar elején egy kilenc f6bdl allo kovetséget menesztettek Lembergbe,
ahol az erdélyi kozosség nevében Hunanean érsek kezébe letették a katolikus
hitvallast. S6t kijelentették, hogy azonnal hajlandék az unié hivatalos elfogada-
sara. Attol kezdve egyhazi tigyekben alavetik magukat a lembergi 6rmény unitus
érseknek, azaz az erdélyi ormények az egyhazi unidval egyiitt elismerték
Lemberg egyhazi joghat6sagat, tovabba elfogadtik a romai papa primatusat.™

73 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 69/r.—v. Fol. 70r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol.
325/r.—v. Fol. 335r.

74 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 1651.-169r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 103r.; APF SOCG Vol. 506.
Fol. 66r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v.; APF CP Vol. 29. Fol. 610/r.-v. Fol.
612/r—v. Fol. 617/v. Fol. 630r.—631/v. Fol. 644r. Fol. 645r. Fol. 647/r.—v. Fol. 648/r-v. Fol. 651r.;
ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 251. Az 1689. évi lembergi katolikus hitvallasrdl 1d. ,,In
cuius unionis contestationem armenus sacerdos dominus Elias cum octo personalibus, e
Transylvania Leopolim ad sacram nuntiaturam fuit ablegatis, ubi annuente cardinali Cantelmo,
successore Pallavicini, nuntio apostolico, coram archiepiscopo leopolitano Vartano Hunanian
nomine totius armenae dioeceseos existentis in Transylvania sacramentum unionis cum
Romano-Catholica Ecclesia, et obedientiae Summo Pontifici praestiterunt.” ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 16. Pag. 34. ,,ut omnes armeni tota scilicet dioecesis dispersa in locis puncto 2 scripti,
unionem cum Sacra Matre Ecclesia Romana soleminissime celebravint, et per legatos suos,
duos sacerdotes et 7 saeculares praecipuos coram archiepiscopo leopolitano armeno, iussu
eminentissimi domini cardinalis [Iacobi] Cantelmi, tunc penes sacram maiestatem Poloniae
nuncii apostolici solemni abiuratione haeresis confirmaverint, atque a Sanctissimo Domino
Nostro sanctaec memoriae Papa Innocentio XI benedictionem per proprias litteras
postulaverint, sicuti et gratiarum auctorias ad eminentissimos dominos cardinales
Congregationis de Propaganda Fide divexerint.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag 82.
»Atque ideo archipresbyterum reverendissimum patrem Eliam sacerdos armenus, una cum octo
personis ablegaverunt Leopolim, ad sacram nuntiaturam, ubi annuente eminentissimo cardinali
[Iacobo] Cantelmo, tunc nuntio apostolico, Varsaviae penes regem poloniarum residente,
coram archiepiscopo leopolitano illustrissimo domino Vartano Hunanian, et coram
reverendissimo missionum apostolicarum, praefecto patre, Francisco Bonesana, et eius vicario
reverendo patre Sebastiano Maria Accorsio commissario apostolico, nomine totius hujus
dioecesis iuramentum praestiterunt unionis, et obedientiae Summo Pontifex absoluti omnes,
etiam litteras ad illustrissimum dominum nostrum Innocentium XI. Pontificem maximum pro
benedictione formaverunt.” ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszdmozas
nélkil).; ELTE EKK Res Transylvaniae ( = G) Cod. 522. Fol. 96r. Fol. 137/v;
Gyergyészentmiklési Ormény Katolikus Plébania Konyvtara, Gyergydszentmiklos—-Gheorgheni
( = GYOKPK) A plébania térténete. I. Konyv, 1. fejezet. 1695-1719. (Egykort kézirat). Errdl
1d. S.Rosk’ay: i. m. 186.; C. Lukdcsy: i. m. 67.; Bdrdny L.: i. m. 67.; Bdrdny Lukdcs: Verzirescul
Oxendius. II. Arménia 4(1888) 101.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 87.; Toth Istvin
Gyorgy: Szaggatott kapcsolat. A Propaganda és magyarorszagi missziok 1622-1700. Szazadok
138(2004) 853.; Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rékodczi-szabadsdgharcban? Sajté ald rend.
Mészaros Kalman. Bp. 2005. 455.; Molndr A.: Bzensky Rudolf i. m. 26-27.; Nagy K.: Emlékirat
i. m. 264-265.



114 NAGY KORNEL

Pontos datumot igen nehéz meghatarozni, de mivel a Propaganda Fide iilése
az Oormények unidjat 1689. aprilis 8-an targyalta, ezért ezt az idGpontot tanacsos
elfogadni. A hitvallas mas olyan kérdésekre, mint példaul a Filioque, a Purgatori-
um (K'awarann) 1éte, a khalkédoni egyetemes zsinat tanitdsanak elismerése, a
Triszagion-himnusz helyes éneklése, vagy az attért 6rmény papok jogi helyzete
stb., nem tért ki.” Hunaneannak ekkor csak egy kifejezett szandéka volt, az tudni-
illik, hogy mind az erdé€lyi unitus 6rmények, mind létrehozandé piispokségiik fe-
lett az egyhazi joghat6sagot a lembergi 6rmény érsekség gyakorolja.”

Az 1689. évi katolikus hitvallas pedig masfél évvel késdbb nagyban hozzaja-
rult Oxendio 1690. oktober 2-4n tortént (cimzetes) plispoki kinevezéséhez.
Ugyanakkor a kinevezéssel egyidejiileg — a lembergi 6rmény unitus érsekség he-
ves tiltakozasa ellenére — az erdélyi orményeket kozvetleniil a Szentszék egyhazi
joghatdséaga ala vontak.”

Oxendidt a Szentsz€ék tudatosan cimzetes piispoknek nevezte ki. Ennek ha-
rom oka volt: el6szor, a Szentsz€k a magyar katolikus egyhaz érdekeit is figye-
lembe vette, kiillonosen azért, mert a magyar egyhdz mindent elkovetett, hogy
visszadllitsa az erdélyi piispokség megtépazott tekintélyét.”

Masodszor, a Szentsz€ék a beérkezd misszionariusi jelentések alapjan jol in-
formalt volt az erdélyi katolikusok helyzetérdl. Az 1690-ben tortént erdélyi poli-
tikai valtozast kovetve figyelembe vette azt, hogy a protestansok erSs befolyasa
miatt még mindig nem lenne szerencsés, ha nyiltan katolikus pilispokot nevezne
ki az unitus 6rmények élére. Ezért hatarozott a cimzetes piispokségrol, hogy
Oxendio inkognitdban, tovabbra is egyszerli papnak vagy szerzetesnek oltozve
tevékenykedjék Erdélyben, az unitusok és katolikusok korében, ahogyan ezt a
Szentszék korabban Damokos Kazmér (1606-1678) (Korén cimzetes — in partibus
infidelium — piispoke) vagy Kada Istvan (1617-1695) (Augustopolis cimzetes
pispoke) esetében is megtette.” Igaz, erre ellenpéldat is fel lehet hozni: De

75 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292. Ld. err6l: Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. II. Ed. Nicolaus Nilles S. J. Oeniponte, 1885.
916-918.

76 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 14/v.-19/v.; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione ( =
Lettere SC) Vol. 79. Fol. 134/v.—135r.

77 Oxendiot végiil az frorszagi Aladia (Killala) cimzetes piispokének nevezték ki. APF CP Vol. 29.
Fol. 612r.—613r. Fol. 617/v. Fol. 628r.-629/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 94r.+101/v.; APF
SOCG Vol. 512. Fol. 180r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140r. Fol. 146/r.—v.; APF
Lettere SC Vol. 80. Fol. 64/v.—65r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 252.; ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK Coll. Hev. 21. Pag. 83.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 23. (Ol-
dalszdmozas nélkiil).; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK G. Cod. 522. Fol.
137r. Fol. 173/r.—v. Ld. err6l még: C. Lukdcsy: i. m. 70.; Kamenic’ i. m. 128.; S. Rosk’ay: i. m. 187.;
G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 94-96.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 266.

78 APF SOCG Vol. 94r.+101/v. Ld. errdl: C. Lukdcsy: i. m. 70.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 267-268.

79 APF Acta SC Vol. 34. Fol. 253r.-254/v.; APF SOCG Vol. 423. Fol. 299r.-300/v.; APF SOCG
Vol. 428. Fol. 349/r—v.; APF Fondo di Vienna ( = FV) Vol. 6. Fol. 353r.-356/v. Ld. errdl:
Fraknéi Vilmos: A magyar kegyudri jog Szent Istvantol Maria Terézidig. Bp. 1896. 388.;
Temesvary Janos: Erdély véalasztott piispokei. 2. Szamosuajvar, 1912-1913. 52-57.; Erdélyi katoli-
kus nagyok. Szerk. Biré Vince-Boros Fortunat. Kolozsvar, 1941. 59-62.; Jakab Antal: Az erdélyi
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Camelis Jozsefet (1689-1706) 1689-ben tobbek kozott azért nevezték ki az
unitus rutének élére — merd véletlenségbdl az drményorszagi — Sebasteia cimze-
tes puspokének, nehogy megsértsék az egri plispok tekintélyét és egyhézi jogha-
tosagat, amely ald a rutének ekkor tartoztak.®

Harmadszor, ez a fajta kinevezési rendszer nem szamitott jdonsagnak az
unitus 6rmények korében sem. Szamos olyan példardl van tudomasunk, f6leg az
anyaorszagi missziok ismeretében, hogy az ottani 6rmények kozé a Szentszék
egyszerl papi, vagy szerzetesi 0ltdzetbe bujt érsekeket vagy piispokoket kiildott,
nehogy az oszman és a perzsa hatdsagok, vagy az 6rmény katholikosz emberei
felismerjék Gket. Ilyen volt példaul a naxijewani cimzetes érsekek esete is.* A
lembergi 0rmény érsekség esetében a koadjutoroknak is cimzetes piispoki
cimeket adomdnyoztak: a Szentszék 1675-ben Vardan Hunaneannak Epiphania
(1675-1685), 1683-ban Deodatus Nersesowicznak (1683-1709) Traianopolis €s
1710-ben Step’anos Step’anosean Rosk’aynak (1710-1739) Hymeria cimzetes
pispoki cimeket adoményozta.®

katolikus piispoki szék betoltésének probléméja a XVII. szazadban. Kolozsvar, 1944. 13-14.,
16-17.; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. 5. (1667-1730). Ed. Remigius Ritzler—
Priminius Sefrin. Patavii, 1952. 105., 173.; Relationes missionariorum de Hungaria et Transilva-
nia (1627-1707). Ed. Istvan Gyorgy Téth. Roma—-Bp., 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 1.) 20-28., 375-393.; T6th Istvan Gyorgy: Az els6 székelyfoldi katolikus nép-
szamlalds. (Szalinai Istvan bosnyak ferences jelentése 1638-bdl). Torténelmi Szemle 40(1998)
68-69.; Us: Ahogy Roma latott minket. Magyarorszag és Erdély a Propaganda jelentéseiben a
17. szazadban. Szazadok 136(2002) 571., 578., 580.; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok
Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben. Szerk. Fazekas Istvan. Bp.—Roma, 2005.
(Collectanea Vaticana Hungariae 2.) 189-256., 264-267.; Nagy K.: Emlékirat i. m. 267-268.

80 De Camelis kinevezésénél a Szentszék hatarozottan kikotdtte, hogy 6t nem megyéspiispoknek,
hanem cimzetes pilispoki mingségben nevezték ki apostoli vikariusnak. S6t a piispokot kozvetle-
niill a Szentszék ald rendelték. Kinevezésekor azonban nincs megemlitve, hogy az egri plispok
egyhazi joghatdsdga ald tartozott volna. De Camelis kinevezésekor figyelembe kellett venni a
korabbi gyakorlatot is, miszerint a kinevezett munkacsi plispokok az ottani latin ritusi megyés-
puspoknek, tehat az egrinek, mindenben engedelmeskedni kotelesek. A Kollonich Lipdthoz
(1631-1707) flizod6 Einrichtungswerk Ecclesiasticum fejezetében errdl kiilon fiiggési zaradékot
fogalmaztak meg. Ld. err6l: Hierarchia Catholica 5. i. m. 347.; Hodinka A.: i. m. 325-326., 400.,
405-406., 408., 569.

81 PL Paolo Piromalli Domonkos-rendi szerzetes, rményorszagi misszi6fénok, naxijewani cimze-
tes plispok, majd érsek esete. Errl 1d. Hierarchia Catholica 4. i. m. 115., 253.; G. Petrowicz:
L’unione i. m. 113-115.; Linguae Haicanae scriptores Ord. Praed. Cong. Fratrum Uniatorum et
FF. Armenorum. Ed. Marcantonio van den Oudenrijn. Bern, 1960. 50.; S.Rosk’ay: i. m. 177-178.;
E. Schiitz: i. m. 297-299.

82 Vardan Hunanean, Deodatus Nersesowicz (Astuacatur Nersessean) és Step’anos Step’anosean
Rosk’ay cimzetes pilispokok kinevezésérdl és tevékenységérdl Id. az alabbi szentszéki dokumentu-
mokat: APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207/r.—v.; APF Acta SC Vol. 39. Fol. 207r.; APF Acta SC Vol.
53. Fol. 248r.; APF Acta SC Vol. 54. Fol. 17r. Fol. 98/r.—v. Fol. 117r.~119r.; APF Acta SC Vol. 56.
Fol. 254/v.-256/v.; APF Acta SC Vol. 66. Fol. 192r.—-195/v.; APF Acta SC Vol. 68. Fol.
287r.~291/v.; APF Acta SC Vol. 70. Fol. 166r. Fol. 331r.; APF Acta SC Vol. 71. Fol. 79/r.—v. Fol.
259r.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 477r—479/v.; APF Acta SC Vol. 80. Fol. 178r.—182r. Fol.
297/r—v. Fol. 429r.; APF SOCG Vol. 454. Fol. 53r.; APF SOCG Vol. 531. Fol. 305r.; APF SOCG
Vol. 536. Fol. 394r.; APF SOCG Vol. 537. Fol. 180r.; APF SOCG Vol. 559. Fol. 29r.; APF SOCG
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Az erdélyi 6rmény unié megteremtését, meglatasunk szerint, egyértelmiien
az Osi valldsi egység helyreallitasanak gondolata vezérelte. A romai katolikus
egyhaz szemszdgébdl elsGsorban ideoldgiai tényezének mindsiilt az drmény uni-
o0k megkotése. A Szentszék is ugy itélte meg, hogy az erdélyi 6rmények unidjaval
helyreallhat az a hitbeli egység, amely a két egyhézat jellemezte a 4. szdzadban,
az ormények apostola és egyben elsd katholikosza, Vilagositdé Szent Gergely
(302-325) idején. A katolikus egyhaz szerint az 6rmény apostol utédai miatt
tavolodott el az Ormény egyhaz az akkor még egységes romai és bizanci
orthodoxiatol, és Iépett a sotét eretnekség és schismatizmus dtjara.*

A plispokké kinevezett Oxendio, mar csak a Collegio Urbancoban tortént ne-
veltetésénél fogva is, a teljes latinizaciot tartotta mérvadénak. Allaspontja sze-
rint az unitus 0rmény papoknak ugyanazon kotelezettségei kell, hogy legyenek,
mint a latin ritusd papoknak.* Erdélyben az unitus klérus viszont az uni6 ellené-
re is ragaszkodott a régi 6rmény hagyoméanyok megtartasihoz.® Ertelmezésiik-
ben az unié a romai papa primatusinak elismerésével kimeriilt. Ez az értel-
mezési probléma szamos fesziiltséget hordozott magaban, és vezetett
1691-1692-ben az ebesfalvi Vardan Martinus Potoczky pap és hivei hittagadasa-
hoz, valamint 1697-ben az Elia Mendrul-iigy kirobbanasahoz Besztercén.*® Ezek

Vol. 563. Fol. 168r. Fol. 286r.; APF SOCG Vol. 568. Fol. 86/r.—v. Fol. 92r.; APF SOCG Vol. 571.
Fol. 629/r.—v.; APF SOCG Vol. 573. Fol. 366r.-370/v.; APF Lettere SC Vol. 72. Fol. 69r.; APF
Lettere SC Vol. 89. Fol. 337/v.; APF Lettere SC Vol. 90. Fol. 54/r—v. Fol. 92r.-93/v.; APF Lettere
SC Vol. 96. Fol. 126r.; APF Lettere SC Vol. 98. Fol. 90/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 99. Fol.
95/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 209r.-211/v. Fol. 226/r.—v.
Fol. 227r.-228r. Fol. 231r. Fol. 238r. Fol. 300r. Fol. 332r.-337/v. Fol. 493r. Fol. 517r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 223r. Fol. 374r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 83r.-84r. Fol.
94r. Fol. 586/r.—v. Fol. 610r. Fol. 657r. Fol. 666r. Fol. 672r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol.
101r. Fol. 176r. Fol. 177r. Fol. 178r. Fol. 225/v. Fol. 588/r.—v. Fol. 596r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 6. Fol. 37r. Fol. 209/r.—v. Fol. 225r. Fol. 511r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 195/v.; APF
FV Vol. 42. Fol. 49/r~v.; APF FV Vol. 43. Fol. 43/r—v. Ld. err6l: Kamenic’ i. m. 130.; G.
Petrowicz: L'unione i. m. 295-297.; Hierarchia Catholica 5. i. m. 243., 384.; S. Rosk’ay: i. m. 183,
186., 189., 193-195.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 1-12., 49-60., 164.; Nagy Kornél: Stefano
Stefanowicz Roszka koadjutori kinevezése. In: Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Miivel6-
déstorténeti miihely — Felekezet és identités. Szerk. Oze Sandor—Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006.
41-43.; Ué: Vardan Hunanean i. m. 1011., 1013.

83 APF CP Vol. 29. Fol. 647/r.—v. Fol. 648/r.~v.

84 APF SOCG Vol. 512. Fol. 180r. Fol. 181r.

85 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r.-87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98r.

86 APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62r.—68/v.; APF Acta SC Vol. 69. Fol. 108/r.—v.; APF SOCG Vol.
512. Fol. 181r.; APF SOCG Vol. 529. Fol. 266r. Fol. 269/r.—v. Fol. 274r.-275/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 261r. Fol. 262r.-263r. Fol. 265/r.—266/v. Fol. 267r.-268/v. Fol. 517r. Fol.
518r. Fol. 519/r.—v. Fol. 520/r.—v. Fol. 521r. Fol. 522/r.—v. Fol. 523/r.—v. Fol. 524r. Fol. 525/r.-v.
Fol. 526/r—v. Fol. 527/r.—v. Fol. 531r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 322r.; ASV
ANVienna. Vol. 196. Fol. 148r. Fol. 159r.-160/v. Fol. 161r.-163r. Fol. 164/r.-v. Fol. 166r. Fol.
172/r—v. Fol. 175r-176/v.; Primasi Levéltar, Esztergom, Magyarorszdg ( = PL), Archivium
Ecclesiasticum Vetus ( = AEV), Sub Primatae Széchenyi ( = SPSZ) N° 273/4 N° 274/ 4.1. 8.3.
8.4.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80. Pag. 83-84.; ELTE EKK G Cod. 522. Fol. 96r.
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a viszalyok tovabba leromboltak azt a hazai és a nemzetkozi tudoméanyos koztu-
datban uralkod6 nézetet, miszerint az erdélyi drmények unidja viszalyok és
konfliktusok nélkiil, csendben és békességben zajlott le.*” Igy az unié csak a
viszalyok rendezése utdn, 1700-ban teljesedett ki, amikor Oxendio piispdk
elsGsorban magyar segitdivel (nevezetesen a Vizkeleti Zsigmond alnevet viselG
Csete Istvan és Halaszi Istvan jezsuitakkal, valamint Antalffy Janossal és Szebe-
1ébi Bertalannal) egyiitt az uni6 elfogadasara tudta kényszeriteni a ,,hittagad6”
orményeket.® A piispok egyhézi ellenzéke viszont szamos 6rmény csaladdal
egyttt elhagyta Erdélyt és visszatelepiilt Moldvaba.*” A kitelepiilés utan Oxendio
1700-1704 koz6tt a moldvai misszidszervezéssel probalkozott, hogy vissza-, illet-
ve attéritse az ottani 6rményeket a romai katolikus hitre. Probalkozésa a Szent-
sz€k, a varsoi nuncius, valamint a lembergi 6rmény unitus érsekség kozotti ér-
dekellentétek, a moldvai vilagi és egyhdzi hatdsagok ellendllasa, valamint a
Raékoczi-szabadsagharc kitorése miatt kudarcot vallott.”

Err6l 1d. még: Bethlen Miklos Onéletirasa. 2. Szerk. Szalay Lészl6. Pest, 1860. 217.; Nagy K.: Em-
Iékirat i. m. 269-274., 276-277., 282-284.

87 Itt megjegyzendd, hogy a Besztercén kirobbant 6rmény egyhazi viszalyokrél Galla Ferencnek
tudomadsa volt. A neves egyhdztorténész az 1930-as években jegyzeteket készitett a Propagan-
da Fide altalanos iratsorozataban (APF SOCG) taldlhato, az tigyhoz tartozo iratokrdl. Ezekben
sz6 esett a besztercei 6rmény egyhdzi viszalyokrdl is, azonban Galla Ferenc az erdélyi 6rmé-
nyekkel ennek ellenére nem foglalkozott. Ugyanakkor Galla Ferencet semmiféle
armenisztikai érdeklddés sem vezette, mindez pusztdn munkamoddszerébdl fakadt, az egyik
forraskotetet a masik utan vette kézbe, és kivonatokat készitett az altala érdekesnek és
magyar egyhaztorténeti témajinak vélt iratokbol. (Fazekas Istvan szives kozlése, melyet ez-
uton is halasan koszoniink.) Ezenfeliil a besztercei ormény tigyrdl tudomasa volt Vanyd Tiha-
mér Aladarnak is, aki Galla Ferenchez hasonl6an nem foglalkozott behatdan az erdélyi 6rmé-
nyekkel. A Vatikani Titkos Levéltdrban talalhat6 és érintetlen erdélyi ormény iratokra ennek
ellenére felhivta a szakma figyelmét. Err6l 1d. Vanyo Tihamér Aladdr: A bécsi papai kovetség
levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611-1786. Bp. 1986. (Fontes Historiae Aevi Recentoris)
180.

88 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107r.-116/v.; APF SOCG Vol. 532. Fol. 434r.—440r. Fol. 442r.—443r.
Fol. 445r.-448r. Fol. 449r. Fol. 450r.-451/v. Fol. 459/r—v. Fol. 461r.-463/v. Fol. 466r. Fol.
467r.-468/v. Fol. 469r. Fol. 470r.—471/v. Fol. 472r.; APF SOCG Vol. 533. Fol. 483/r.—v.; APF
SOCG Vol. 534. Fol. 426/r.—v. Fol. 427/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 542/r.—v. Fol.
592/r~v.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 187/r.—v. Fol. 192/r.—v. Fol. 194/r.—v. Fol. 193/r.-v.

89 ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 191/r.-v. Fol. 203/r.—v. Fol. 204r. Fol. 206/r.—v. Fol. 207/r.—v. Fol.
224r. Fol. 225r. Fol. 226r.-227r. Fol. 232r.-233r. Fol. 235/r.—v. Fol. 242r.-249/v.; ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.

90 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r.-105r. Fol. 341r.-345/v.; APF Acta SC Vol. 71. Fol.
177r.-179/v.; APF Acta SC Vol. 72. Fol. 237r.-240/v.; APF Acta SC Vol. 73. Fol. 41/r.—v.; APF
SOCG Vol. 535. Fol. 346/r.—v. Fol. 347r.-350/v. Fol. 352/r—v.; APF SOCG Vol. 537. Fol.
412r.-414/v. Fol. 416r.—417r. Fol. 418r.-419/.; APF SOCG Vol. 539. Fol. 180r. Fol.
182r.-183/v.; APF SOCG Vol. 545. Fol. 243r. Fol. 244/r.—v. Fol. 245/r—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 613r.—614r. Fol. 615/r.—v. Fol. 670r. Fol. 708/r.—v. Fol. 709r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 5. Fol. 34r.-35/v. Fol. 101/r.—v. Fol. 550/r—v. Fol. 555r.; APF CU Vol. 3. Fol.
70/r.~v.; Fol. 118r. Fol. 154/r.—v. Fol. 170r. Fol. 172/r—v. Fol. 480r.+481r.; ASV ANVienna. Vol.
196. Fol. 245r.-246r. Fol. 248r.-249/v. Fol. 256r.-257/v. Ld. err8l még roviden: G. Petrowicz: La
chiesa armena i. m. 99-100.
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Az 6rmény unitusok sem fogadték el teljes mértékben Oxendio elképzeléseit.
Az attért erdélyi ormény papok és a piispok kozvetlen munkatérsai koziil sokan
a lembergi 6rmény papneveldébdl, az Ormény Kollégiumbol keriiltek ki, akik
neveltetésiikbsl adodoan a plispok elképzeléseivel ellentétben az drmény egyha-
zi hagyomanyok részleges megtartasa mellett kardoskodtak.”” Ez a nézetkiilonb-
ség ujabb konfliktusokat sziilt a kozosségen beliil. Jelzi ezt tobbek kozott az,
hogy a Lembergbdl érkezett 6rmény unitus papok az 1689. oktdéber 23-an meg-
tartott lembergi unitus zsinaton elfogadott elvek szem el6tt tartasaval — azaz az
ormény szokasok részleges megtartasaval — kivantak vallasi kérdésekben €s szo-
kéasokban az uniét kovetni.”> Oxendio a zsinati meghivé ellenére nem volt jelen,
és a zsinat tanitdsait magara nézve nem tartotta koteleznek. Tovabbra is kitar-
tott latinista allaspontja mellett, azaz ahhoz ragaszkodott, hogy a miséken az Or-
mény helyett a latin nyelvet hasznaljak. Ez tovabb mélyitette a kozdsségen beliili
fesziiltségeket.”

Oxendio tipikus neofita pap volt. Ugy latta, hogy az dérmények szamara
csakis a romai katolikus hit lehet a helyes ut. Minden olyan régi 6rmény szokast,
mint példaul a liturgidkon az 6rmény nyelvhasznalatot, régi, istentelen és eret-
nek szokasnak mindsitett, és ezeket Erdélyben mindenképp gyokeresen ki akar-
ta irtani.* Magat sohasem Ormény unitus papnak, hanem 6rmény sziiletést,
latin szertartasa egyhazfinak tartotta. Ez nem volt egyedi eset. Az 1680-as évek-
ben Lembergben Nersesowicz piispok és Hunanean érsek is kezdetben ,ke-
ményvonalas” latinista llaspontot képviseltek. Oxendidhoz hasonl6an mindket-
ten a Collegio Urbancban szerezték teoldgiai képzettségiiket.” Lembergben
azonban késdbb egy komoly kiilonbség mutatkozott meg. Nevezetesen az, hogy
a lengyelorszagi 6rmények szamaranyukat tekintve nagyobb kozosséget alkottak,
mint az erdélyiek, és hatékonyabban tudtak szembeszillni mind Nersesowicz,
mind Hunanean latinista elképzeléseivel. Rdadasul a lengyelorszigi drmények-
nek komoly tdmogat6juk akadt az Ormény Kollégiumban tanité italiai teatinus
szerzetesekben, akiknek tobbsége hossza éveket toltott el missziondriusként az

91 APF SOCG Vol. 529. Fol. 267/r.~v. Fol. 272r-273/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 525r.;
APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 24/v.-27/v.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol.
160r. Fol. 161r.+163/v. Fol. 165r. VO. err6l: Vanyo T. A.: Piispoki jelentések i. m. 114.

92 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r.-87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98r.; APF SOCG Vol.
512. Fol. 180r. Fol. 182r.

93 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 94r. Fol. 233r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 386/r.-v.;
APF Lettere SC Vol. 83. Fol. 143/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84. Ld. errdl: Kornél
Nagy: The Armenians in Transylvania and the Holy Congregation for the Propagation of Faith:
Oxendio Virziresco, Missionary Bishop of the Armenians. AIEA Newsletter 43(2007) 7-12.

94 ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 265r.-268/v.

95 APF Acta SC Vol. 56. Fol. 138r.—-140/v. Fol. 256r.; APF Acta SC Vol. 57. Fol. 125/v.; APF
SOCG Vol. 488. Fol. 272r. Fol. 274/v. Fol. 277/r—v.; APF SOCG Vol. 496. Fol. 503r.; APF
SOCG Vol. 499. Fol. 74r.; APF SOCG Vol. 503. Fol. 15/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 40r.
Fol. 136r.; APF Lettere SC Vol. 77. Fol. 27r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 374r. Fol.
378r.-379/v. Fol. 462r. Fol. 491r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 5/r.-v. Ld. err6l: G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 8-11., 16-17.; Nagy K.: Vardan Hunanean i. m. 1013-1015.



AZ ERDELYI ORMENY EGYHAZI UNIO VITAS KERDESEI (1685-1715) 119

anyaorszagi 6rmény teriileteken. Ok felismerték, hogy az eltilzott latinizacié
egyenesen az unid tonkretételéhez vezethet.”® A kérdésben raadasul meg tudtak
maguknak nyerni Giacomo Cantelmi varséi nunciust, aki végsd soron a teatinu-
sok tandcsdra kezdeményezte a lembergi zsinat Osszehivasat 1689-ben, ahol
Firenze és Breszt szellemében a legmélyebb részletekig kitértek a lengyelorszagi
ormény unitus egyhdaz vitas kérdéseire.” Az erdélyi ormények és Oxendio piis-
pOk ebbdl viszont kimaradtak.

Felvet6dik a kérdés: vajon az drmények unidja részét képezi-e a tobbi, a
Karpat-medencében lezajlo egyhazi egyesiilési folyamatnak?

A valasz hatarozott nem. Az erdélyi 6rmények unidjat nem a Habsburg-ud-
var, de nem is a magyar katolikus klérus kezdeményezte. Az 6rmény unio a ma-
gyar egyhaztorténet szempontjabol egy mellékes, margindlis unio volt, és kimon-
dasa nem is Erdélyben, hanem Lengyelorszdgban tortént.

Az 6rmények unidjat a tobbi unidval azonban mégis parhuzamba lehet alli-
tani. Példaul abban, hogy az erdélyi protestans elit megprdobalt beavatkozni
mind a roman, mind az drmény unidk meghitsitdsiba. Ugyanis attdl tartott,
hogy az unidkkal Erdély felekezeti egyensulya a protestansok karara felbomlik.
Ezért igyekezett felkarolni a romanok esetében Nagyszeghi Gébort, vagy Ion
Tisca plispokot, illetve az drmények esetében kozvetett és kozvetlen tdimogatast
nydjtani Vardan Martinus Potoczky és Elia Mendrul 6rmény renegat papoknak
Oxendio Virziresco puspok ellenében.”

Tovabbi parhuzamként vethet6 fel az, hogy az unitus rutének €s az erdélyi
romanok is megsinylették a Rakoczi-szabadsagharcot: a karpataljai rutének
unitus puspokét, De Camelis Jozsefet kiutasitottak,” a roméan unitus Anghel
Atanaz (1697-1713) puspokot elildozték,'™ Oxendiot pedig harom éven keresz-
tiil Munkdcson tartottdk fogva, majd 1707 elején De Camelishez hasonléan ki-
utasitottak az orszagbol.'"™ Az erdélyi 6rmények esetében nem a piispokkineve-

96 APF SOCG Vol. 495B. Fol. 232r.-234r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 104r.; APF CP Vol. 29.
Fol. 364r. Fol. 613r.—618/v. Fol. 629r. Fol. 638r.; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 94/v. Fol. 110r.;
APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 315/r.—v. Ld. errdl: S. Rosk’ay: i. m. 184.; G. Petrowicz: La
chiesa armena i. m. 18.

97 APF SC Fondo Armeni. Miscellanea. Vol. 14. Fol. 1/v.—4/v. Fol. 10/v.-15/v. Fol. 24/v.-27/v. Ld.
errSl: G. Petrowicz: La chiesa armena i. m. 20-27.

98 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 83-86. Pag. 259-260. Pag. 267-272. Ld. err6l: Symbolae
ad illustrandam historiae ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. I. Ed. Nicolaus
Nilles S. J. Oeniponte, 1885. 263-269.; Hodinka A.: i. m. 253.

99 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 199-202. Ld. err6l: Hodinka A.: i. m. 432-433.; Pirigyi
Istvdn: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. 1. Nyiregyhdza, 1990. 145-146.; Botlik
Jozsef: Harmas kereszt alatt. Bp. 1997. 27.

100 Sok korabbi roman unitus visszatért az orthodoxiara, a katolikusok szerint sokan az unid
tokéletlensége miatt éltek tévelygésben. Symbolae 1. i. m. 309-313.; Hermann Egyed: A katolikus
egyhédz torténete Magyarorszagon. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae 1.) 353-354.; Greta Monica Miron: Biserica greco-catolica din Transilvania. Cler si
enoriasi (1697-1782). Cluj-Napoca, 2004. 57.

101 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67r. Fol. 145r.-146/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r.-661/v.; APF
SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.—v. Fol. 21r.-22/v. Fol. 23r. Fol. 24/r—v.; APF SC Fondo Armeni.
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zések koriili legitimacios €s kanonjogi vitdk (mint példaul a rutének esetében)
vagy a szakadarsag (mint példaul a romanok esetében) voltak a f6 problémak,
hanem az, hogy a szabadsdgharc miatt szdmos 6rmény csalad Moldvaba tért
vissza és megtagadta unitus hitét."”> Oxendio plispok és segitsi ezért sziintelentl
attol rettegtek, hogy id6vel Moldvabdl az 6rmény katholikosz parancsara or-
mény keleti papok johetnek Erdélybe az unitus 6rmények visszatéritésére. Ez a
félelem, az 1708. évi ebesfalvi elszigetelt esetet leszamitva, jogosulatlannak bizo-
nyult.'”® Aggodalmukat a romanok példéja taplalhatta: a bukaresti metropolitak
a konstantinapolyi patriarka buzditasara gorog és roman popakat és szerzetese-
ket kiildtek Erdélybe az erdélyi roman uni6 ellen prédikalni.'™ Nem is emlitve
azt, hogy popak kikiildésével a karlocai szerb patriarkdk szintén az erdélyi ro-
man uni6 meghiusitasara torekedtek.'®”

Az erdélyi orményeknek Oxendio piispoksége alatt nem voltak kanoni-
zacids problémaik. El6szor Lembergnek, majd kozvetleniil a Szentszéknek vol-
tak alavetve. Nekik nem kellett az unitus ruténekhez hasonléan egy kozvetleniil
az esztergomi érseknek aldrendelt egyhdzmegye létrejottéért kiizdeniiik. De
nem is gondolkoztak azon, hogy 6nall6 egyhazmegyébe szervez6djenek. Megelé-
gedtek azzal, hogy egy, a Szentszéknek kozvetleniil alarendelt cimzetes piispok
irdnyitsa 6ket. Igaz, 1696-ban Oxendio két levelében el6fordult az dGrmény unitus
egyhazmegye kifejezés, de nem sokkal ezutan a piispok felhagyott ezzel a sz6-
hasznélattal.'” Minden valdsziniiség szerint azért, nehogy emiatt konfliktusba
keriiljon a magyar katolikus egyhazzal, mivel tervezték az erdélyi romai katoli-
kus piispokség ismételt felallitasat a kozeljovoben.'"”” Ekképpen nem mertilt fel

Vol. 5. Fol. 288r. Fol. 290r.; Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Magyarorszag ( = MOL) II.
Raékoczi Ferenc fejedelem levéltara ( = G 16) L. 2. d. N° 520.; MOL Fejedelmi Kancellaria Le-
véltara ( = G 19) II. 2. e/A.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 8. Pag. 61. Err6l 1d. még: C. Lukdcsy:
i. m. 18-19.; Bdrdny L.: Verzirescul Oxendio. II. i. m. 105.; Cserei Mihdly: Erdély histériaja
[1661-1711]. Sajt6 ala rend., bev., jegyz. Bankiiti Imre. Bp. 1983. (Bibliotheca Historica) 339.;
II. Rékécezi Ferenc erdélyi hadserege. Szerk. Magyari Andras. Bukarest, 1994. 44-45.; G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 102-103.

102 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67/r.—v. Fol. 145r.-146/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r.—661/v.;
APF SOCG Vol. 558. Fol. 24r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 101r. Fol. 256/r.—v. Fol.
288r. Fol. 290/r.—v.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 296r. Fol. 524/r.—v. Fol. 528r.-529r.

103 Avedik Lukdcs szerint az 6rmény apostoli Awk’sént Vardanean pap 1700 koriil érkezett Iasi-bdl
Ebesfalvdra, hogy az ottani drményeket visszatéritse a katolicizmusrdl az 6rmény apostoli hitre.
1708 koriil a bizonytalan politikai helyzet, a pestisjarvany, valamint az Erdélyben atmenetileg
tartdzkodé Oxendio hatarozott fellépése miatt kényszeriilt Erdélyt elhagyni. Ennek a papnak
tevékenységérdl — Oxendio jelentését leszamitva — a szentszéki dokumentumok hallgatnak. ASV
ANVienna. Vol. 196. Fol. 268/r—v. Ld. err6l: Avédik Lukdcs: Szabad kiralyi Erzsébetvaros
monogréfidja. Szamostjvar, 1896. 107.; Pdl Judit: Ormények Erdélyben a 18-19. szizadban. In:
Ormeny diaszpora a Karpat- medenceben Miivelddéstorténeti miihely — Felekezet ¢s identitas.
Szerk. Oze Sandor-Kovacs Bilint. Piliscsaba, 2006. 32.

104 Symbolae I. i. m. 221.

105 I. m. 309-313.; Hermann E.: i. m. 353-354.; G. M. Miron: i. m. 57.

106 Vo. err6l: APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 407r. Fol. 408/r.—v.

107 Galla F.: i. m. 270-272.
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olyan konfliktushelyzet, mint ami a rutének esetében fennallt (Munkacs miatt)
Esztergom és Eger kozott.'™

Felvetodik végiil a kérdés: vajon a tobbi unidval Osszehasonlitva, sikeres
volt-e az 6rmények unidja?

Tudjuk, a szerbek esetében az unié egyértelmiien kudarcot vallott. A bécsi
udvar ugyanis az 1690-ben betelepiil6 szerbeknek komoly gazdasagi és politikai
kivaltsagokat biztositott, ami értelmetlenné tette a Rdmaval megkdtendd uniot.
Réadasul a korabbi szerb unios kisérletek Szlavoniaban, Szerémségben, Tolna-
ban és Baranyaban a kadnonjogi vitak, valamint a szerb orthodox egyhaz hataro-
zott fellépésének koszonhetGen nem bizonyultak hossza életlieknek.'”

A karpataljai rutének esetében ebben a periddusban (1685-1715) egyértel-
miien részleges sikerrdl kell beszélni. Az uniét megkototték (1646), és elfogad-
tak az unitus papok javadalmazasat, tovabba a katolikus papokat megillets el6-
jogok biztositasat. Am ezeknek a gyakorlati megvaldsitasa egészen a 19. szazad
elejéig elhuzddott. Ezen talmenden a rutének unidjara mélyen ranyomta a bé-
lyegét, hogy kanonjog szempontjabodl az egri piispokség miatt nem volt 6ndllé
egyhazmegyéjiik."” A vita egészen Maria Terézia (1740-1780) koraig elhizo-
dott, amikor végleg dontottek a megyéspiispokség felallitasardl (1771).1"

Az erdélyi romanok Gyulafehérvaron ugyan sikeres uniot kotottek 1701-
ben, s6t az 1716-ban Gjjaszervezett erdélyi romai katolikus plispokség akarata el-
lenére el tudtdk érni 1720-ban a Szentszéknél az 6nallé fogarasi unitus megyés-
plispokség felallitasat is, de itt az alsobb klérus ellenallasa, valamint a roman, a

108 Zsatkovics Kdalmdn: Az egri befolyas és az ez ellen vivott harc a munkacsi gorog szertartast
egyhdzmegye torténelmében. II. Szazadok 18(1884) 767-768., 770-772.; Symbolae II. i. m. 855,
Hodinka A.: i. m. 93., 255., 325-326., 400., 405-406., 408., 570-571.; Sugdr Istvin: Az egri
plispokok torténete. Bp. 1984. 368-369.

109 Hodinka A.: i. m. 23-24.

110 A karpataljai rutének pilispok- és kanonizacids problémairdl 1d. az alébbi szentszéki dokumen-
tumokat: APF Acta SC Vol. 71. Fol. 82r.—-83/v.; APF Acta SC Vol. 78. Fol. 157r.~163/v. Fol.
472r.; APF Acta SC Vol. 81. Fol. 23r. Fol. 159/r—v.; APF SOCG Vol. 563. Fol. 166r.—-167/v.;
APF Lettere SC Vol. 96. Fol. 21r.; APF Lettere SC Vol. 97. Fol. 190r.; APF Lettere SC Vol.
98. Fol. 62/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 99. Fol. 87r. Fol. 90/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 104. Fol.
104r.; APF SC Fondo MPR Vol. 2. Fol. 296r. Fol. 524/r.—v. Fol. 528r.-529r.; APF SC Fondo
Ungheria e Transilvania ( = UT) Vol. 3. Fol. 39/r.—v. Fol. 40r.—41/v. Fol. 196r.-197r.; APF SC
Fondo UT Vol. 4. Fol. 78r.—~79/v. Fol. 104r.+105r. Fol. 107r.—~108r. Fol. 120r. Fol. 129r.-130r.
Fol. 136r. Fol. 137/r.—v. Fol. 138/r.—v. Fol. 139/r.—v. Fol. 163/r.—v. Fol. 165/r.—v. Fol. 433r.-435r.;
ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 199-202.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 59. Pag. 299-300.
Ld. errdl: Hodinka A.: i. m. 86., 429-433., 432-438., 445-446., 453-458., 461-494., 521-522.,
605-609.; Acta SC i. m. 14., 171., 247-248., 281-282.; G. Petrowicz: La chiesa armena i. m.
76-77.; Toth 1. Gy.: Szaggatott kapcsolat i. m. 869.

111 A kérpataljai rutének eme problémaja csupan 1771-ben oldédott meg, amikor XIV. Kelemen
papa (1769-1774) kiadta az Eximia regalium kezdetd bullat, mellyel feldllitotta a munkacsi
unitus megyéspiispokséget. Az Gjonnan létesitett egyhdzmegye élére Bradacs Janost, kordbban
Rhosus cimzetes piispokét nevezte ki. Ezzel akkor tobb mint egy évszdzados vita zérult le. Ld.
err6l: Zsatkovics K.: i. m. 875-877.; Hodinka A.: i. m. 597-607.; Pirigyi I.: i. m. 165.; U6: A gorog
katolikus magyarsdg torténete. Bp. 1991. 29.; Botlik J.: i. m. 39.
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gorog és a szerb popak 4ltal vezetett igynevezett schisma-mozgalmak bearnyé-
koltak az uni6 sikerét."?

Az drmények esetében az unio sikeresnek mondhaté. Ennek egyik oka az,
hogy a tobbi unidra 1ép6 néppel ellentétben kevesebben voltak. A 17. szdzad vé-
gén, valamint a Rakdczi-szabadsagharc utan a kdzosség szdma a kivandorlasok
miatt jelentGsen megcsappant, de felekezetileg homogénebbé és koénnyebben
kormanyozhatobba, azaz kezelhetGbbé valt.

Oxendio piispok tevékenységével — €s igy az 1689. évi egyesiiléssel — tulaj-
donképpen megbontott egy olyan régi 6rmény hagyomanyt, amelyben az 6rmény
kozosség egyet jelentett az egyhazzal. A kozosség kdzéppontjaban, kiilondsen
pedig a kozépkori és kora djkori diaszporakban, az 6rmény apostoli egyhaz 4llt,
amely egyet jelentett a nemzeti azonossagtudattal. Az erdélyi 6rmény unidval,
Oxendio tevékenységével és a latinizacid erdltetett bevezetésével az drmény
identités szorult hattérbe.

Ha viszont az unidt belilrdl, az drmények szemszogébdl nézziik, akkor az
kudarcnak volt tarthatd, mert az egyesiilés nyelvi és kulturalis asszimilaciot
eredményezett. A torténelemben azok az drmény kozosségek vagy csoportok,
amelyek akar Bizanccal, akdr Romaval 1éptek unidra, nyelvileg szinte néhany
generacio alatt beleolvadtak az Gket koriilvevd idegen kornyezetbe.'™

112 APF SOCG Vol. 433. Fol. 483/r.—v.; APF SC Fondo UT Vol. 4. Fol. 86r. Ld. err6l: Hodinka A.:
i. m. 255.; Kardcsonyi J.: i. m. 354-355.; G. M. Miron: i. m. 74.

113 A bizanci orthodoxia asszimilacios torekvéseirdl 1d. Girk’ T’tt’oc’ i. m. 302-322.; fewond Alisan:
Hayapatum [Az 6rmény nemzet torténete]. Venetik, 1901. 552-554.; La Narratio i. m. 40-44.,
369., 396-398.; Cyrill Toumanoff: Christian Caucasia between Byzantinum and Iran. Traditio
10(1954) 109-189.; Peter Charanis: The Armenians in the Byzantine Empire. Lisbon, 1963.
19-21.; Patmut’iwn Aristakisi Lastiverc’uoy [Aristakés Lastiverc’i torténete]. ASx. Karen
Yuzbasyan. Erewan, 1963. 124-133.; Nicholas Adontz: Armenia in the Justinian Period. Lisbon,
1970. 55-74.; Viada Arutjunova-Fidanjan: Armjani-Xalkedonity na vostoényx granicax
Vizantijskoi Imperii (XI. v.). Erevan, 1980. 16-31., 47., 58-61., 64-65., 68-77., 81-82., 86-89.,
92-105., 152-169., 175., 191.; Ud: Sur le probléme des provinces byzantines orientales. REArm
14(1980) 157-168.; Ué: Some Aspects of the Military—Administrative Districts and of
Byzantine Administration in Armenia during the 11th Century. REArm 20(1986-1987)
311-313.; Cyrill Toumanoff: Les dynasties de la Caucasienne chrétienne. Rome, 1990. 89-90.;
Viada Arutjunova-Fidanjan: Les Arméniens chalcédoniens en tant que phénomeéne culturel de
I'Orient chrétien. In: Atti del quinto simposio internazionale di arte armena. Ed. Levon
Boghos Zekiyan. Venezia, 1992. 463-477.; Ué: Armjano-vizantijskaja kontaktnaja zona (X-XI
wv.). Moszkva, 1994. 41-43., 63-64., 86-91.; Nina Garsoian—Bernadette Martin-Hisard: Unité et
diversité de la Caucasie médiévale (IVe—XIe siecles). In: Il Caucaso: Cerniera fra culture dal
Mediterraneo alla Persia (secoli IV-XI). Settimane di studio del Centro Italiano di studii
sull’alto medievo, 43. 1. A cura di Enrico Menesto. Spoleto, 1996. 275-347.; N. Garsoian: The
Problem of Armenian Integration i. m. 65-71., 87-93., 104-111., 121-124. Az erdélyi és
lengyelorszagi 6rmények korében a 17-18. szdzadban a katolizacié hatasdra megindul6 nyelvi
és kulturdlis asszimilaciordl 1d. az alabbi szentszéki dokumentumokat: APF Acta SC Vol. 111.
Fol. 331r.; APF Acta SC Vol. 128. Fol. 373r.-378r.; APF Acta SC Vol. 133. Fol. 230r.-233r.;
APF Acta SC Vol. 134. Fol. 302r.-315/v.; APF Acta SC Vol. 152. Fol. 378r.-383/v. Fol. 388r.
Fol. 390/v. Fol. 392/r—v. Fol. 394r.-395/v.; APF SOCG Vol. 779. Fol. 217r. Fol. 221r. Fol.
223r.; APF SOCG Vol. 798. Fol. 114/r.—v.; APF SOCG Vol. 806. Fol. 116r. Fol. 122r. Fol. 123r.
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Oxendionak eléviilhetetlen érdemei voltak az uni6 megteremtésében. Az
utékor az 6 személyével, kérlelhetetlen, alkut nem ismerd jellemével sohasem
foglalkozott. A kutatasok tevékenységének bemutatdsat elsGsorban Szamosujvar
(Gerla, Armenopolis, Hayak’alak’), vagy masik nevén Orményvaros alapitasira
hegyezték ki."* Minas piispok allitélagos katolikus hitvallasardl, az uniordl, az
unié koriilményeirdl, az ahhoz kapcsolddo viszalyokrdl, Oxendio piispok egyhaz-

Fol. 128r. Fol. 132r.-135r.; APF SOCG Vol. 861. Fol. 85r.-86/v. Fol. 89r. Fol. 93r. Fol. 96/r.—v.
Fol. 98r. Fol. 100r.; APF Lettere SC Vol. 185. Fol. 14/v.; APF Lettere SC Vol. 194. Fol.
10r.-15r.; APF Lettere SC Vol. 196. Fol. 473r.; APF Lettere SC Vol. 198. Fol. 382r.; APF
Lettere SC Vol. 200. Fol. 50r.-51r.; APF Lettere SC Vol. 204. Fol. 165r.; APF Lettere SC Vol.
222. Fol. 15/r.—v.; APF Lettere SC Vol. 224. Fol. 29r.; APF Lettere SC Vol. 240. Fol.
370r.-374r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 694r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 12. Fol.
248r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 13. Fol. 75/r.—v. Fol. 76r. Fol. 336r. Fol. 505r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 14. Fol. 102r. Fol. 106r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 15. Fol. 174r. Fol.
179r. Fol. 428/r.—v.; APF SC Fondo UT Vol. 6. Fol. 165r. Fol. 173/r.—v. Fol. 189/r.—v.; APF SC
Fondo UT Vol. 7. Fol. 11/r.—v.; Fol. 13r.-14/v.; ASV ANVienna. Vol. 190. Fol. 189/v.-190r.
Fol. 236/v.-237/v.; ASV ANVienna. Vol. 191. Fol. 8v.-9/v. Fol. 11/v.—12r. Fol. 19r. Fol.
38/v.=39r. Fol. 358/r—v.; ASV ANVienna. Vol. 192. Fol. 189/v.~190r. Fol. 210/v.-211r. Fol.
273/r.—v. Fol. 299r.-300r. Fol. 321/v. Fol. 343/r.—v.; ASV ANVienna. Vol. 193. Fol. 137/v—138r.
Fol. 154r.-155r.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 38r. Ld. err§l tovabba: C. Lukdcsy: i. m.
107-115., 120-121., 131.; Edmond Schiitz: Re-Armenisation and Lexicon: from
Armeno-Kipchak back to Armenian. Acta Orientalia Hungarica 19(1966) 99-105.; Yaroslav
Dachkévitch: Sur la question des relations arméno-ukrainiennes au XVII siecle. REArm
5(1967) 263.; Us: L’établissement des arméniens en Ukraine pendant les XIe—XVIIIe siecles.
REArm 6(1968) 337-366.; Edmond Schiitz: Armeno-Kiptschakisch und die Krim. In:
Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Ed. Gyula Kaldy-Nagy. Bp. 1976.
185-205.; Vardan Grigoryan: Istorija armjanskii kolonii Ukrainy i Pol’Si. (Armjane v Podolii).
Erevan, 1980. 41-47.; Yaroslav Dachkevitch: Who are the Armeno-Kipchak? On the Ethnical
Substrate of the Armenian Colonies in Ukraine. REArm 14(1982) 357-416.; E. Schiitz: An
Armenian-Kipchak i. m. 316-317.; Vanyo T. A.: A bécsi papai kovetség i. m. 181-182.; G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 70., 180-181., 195-205., 236-238.; Raymond H. Kévorkian:
Livre missionaire et enseignement catholique chez les Arméniens, 1583-1700. REArm
17(1983) 589-590.; Dickran Kouyumjian: From Disintegration to Reintegration: Armenians at
the Start of the Modern Era XVI-XVII Centuries. Revue de monde arménien modern et
contemporain 1(1994) 9-18.

114 Szamosujvar alapitdsardl 1d. a kovetkezd dokumentumokat: APF Acta SC Vol. 82. Fol.
443/r.—v.; APF SOCG Vol. 520. Fol. 286r.-287/v.; APF SOCG Vol. 525. Fol. 111r.-112/v.; APF
SOCG Vol. 583. Fol. 211r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 268r. Fol. 522r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 218r. Fol. 219/r.—v. Fol. 227r. Fol. 237/r.—v. Fol. 374r. Fol.
552r.-553/v.; ASV ANVienna. Vol. 196. Fol. 147/r.—v. Fol. 152r.; MOL Erdélyi Kancellériai
Levéltar. Acta Generalia ( = B 2) 1697. N° 111.; MOL B 2. 1698. N° 233.; MOL B 2. 1712. N°
155.; MOL B 2. 1713. N° 45. N° 48. N° 75.; MOL Gubernium Transylvanicum Levéltara. Ugyi-
ratok 1698. N° 238.; MOL Erdélyi Fiscalis Levéltar XII 1/2. fasc. 2 litt. A.; Szamosujvari
Torténeti Mizeum Kézirattara, Gherla—Szamosuajvar, Roménia N° 27. N° 28. N° 29. N° 30. N°
31. N° 32. N° 33. Ld. err6l: C. Lukdcsy: i. m. 77.; Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kiralyi
varos monografidgja 1700-1900. 1. Szamosujvar, 1901. 110-116., 256.; Eble G.: i. m. 14-16.,
49-57.; Suren K'olanjian: Gerla hayak’alak’ ew nra hayeren jeragreri zotovacun. [Gerla 6rmény
varos és ormény nyelvii kéziratgyljteménye]. Banber Matenadarani 6(1962) 499-502.; UG- Les
Arméniens i. m. 362-366.; S.Rosk’ay: i. m. 197-198.; Zs. Trocsdnyi: i. m. 174-178., 183-184.; G.
Petrowicz: La chiesa armena i. m. 97.
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vezetésének arnyoldalairdl azonban az utdkor elfelejtett, vagy nem akart megem-
lékezni. A piispokrdl valdjaban egy igazsagos, apostoli karizmaval megaldott ki-
sebbségi vezetd, papfejedelem vagy ethnarkhosz képe 6rz6dott meg. Ebben az
idealizalt képben az akkor mar asszimilalt 6rménység a dics§ torténeti mult egy
darabjat latta a pilispok személyében. Talan ennek volt az oka, hogy nem tudtak,
vagy nem akartak tudomast szerezni az unidé koriilményeirdl, az unitus piispok te-
vékenységének negativumairdl, vagy a piispok misszids tevékenységéril Erdély-
ben. Tovabba feltételezhetd, hogy ezért sem keriilhetett az erdélyi rmények egy-
hazi unidja a hazai és a nemzetkozi kutatdsok homlokterébe.

KORNEL NAGY

THE CONTROVERSIAL QUESTIONS OF THE ARMENIANS’
CHURCH-UNION IN TRANSYLVANIA (1685-1715)

The Armenians, escaping from Moldova and Podolia to Transylvania between
1668-1672, should be regarded practically as a terra incognita from both the Hungarian
and international church-historical point of view. It is widely believed that their
catholisation in Transylvania is primarily associated with Bishop Oxendio Virziresco’s
(1654-1715) missionary efforts. His pastoral activity embraced an approximately thirty
years-period, which coincided with the Transylvanian Principality’s integration into the
Habsburg Empire, although there had been just very few information about this
problem in the Hungarian and international scholarship for a long time.

Because of the lack of sources for an analysis, the problem has not been cleared
that the Armenians’ church-union was conducted by the restoration of the church’s
unity idea. Thus, it is also not studied whether the Armenians’ church-union had
previous patterns from the Middle Ages and the Early Modern Period: namely, that
the initiatives for church-unions coming from Byzantium and Rome among the
Armenians carried out in Greater Armenia, Cilicia, Florence, Brest and Lemberg had
an actual influence upon the Armenians’ church-union in Transylvania.

Besides the above-mentioned problems, the Armenians’ church-union in
Transylvania raises many further questions to be answered, to which the previous
scholarship has not given any satisfactory reply. It is not clarified that the Armenians’
church-union in Transylvania can be compared to other church-unions or church-union
attempts occurred among the orthodox Serbs in Southern-Hungary, the Ruthenians in
North-Eastern Hungary and the Romanians in Transylvania. Furthermore, it must be
emphasised in this paper that the Armenians’ church-union in Transylvania happened
solitarily or independently of the Hungarian Catholic Church’s activity, or not.

According to some sources, it has not been hitherto stated that Armenian
Apostolic Bishop Minas, the spiritual leader of the Armenians in Transylvania, made a
confession of faith with Rome preparing the Armenians in Transylvania for the
church-union. So, circumstances of this confession of faith have not been cleared up
definitely. Similarly, it is a less-known fact that the relatively exact date of their
church-union is unknown. Scholarship has not yet examined with the necessary caution
and thoroughness whether the church-union itself took place without any apostasies
and conflicts in Transylvania, and, additionally, whether the Armenians could persist in
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their previous ecclesiastical costumes after their church-union, or they were forced to
be Latinised entirely by Oxendio’s intention. Therefore, it should be thoroughly
analysed how Oxendio thought about the use and means of the church-union. He was
faithful to the pure Latinisation overshadowing the Armenian rite. Moreover, the
research did not discover that Oxendio’s missionary activity in Transylvania extended to
other provinces. Finally, we should answer the question that the Armenians’
church-union has proved to be successful comparing to other church-unions carried out
in Hungary or Transylvania or their union should be rather regarded as a failure.

In this paper, we have tried to look for evident responses to these
afore-mentioned questions, resting on the partly discovered and undiscovered sources
as well as analysing critically a few of secondary literature. In this manner, we do
believe that this paper has managed to clear up the obscurity that has hitherto cast a
veil over the research of the Armenians’ church-history in Transylvania, 1685-1715, at
the field of Hungarian and international scholarship.
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