MAGYARORMENY

TUDASTAR

Jelen dokumentumot a Magyarérmény Tud&stér ingyenes
digitalis konyvtarbdl toltotték le. A pontos felhasznalasi jogokat
kérjiik nézze meg a honlapon!

www.MagyarormenyTudastar.hu




DOKUMENTUM
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Az erdélyi ormények hitvallasa
1692-b6l”

A oszmén-torokok kitizésével Gjonnan
Habsburg-uralom ala keriilt teriileteken megvalosuld berendezkedési folyamat
igen komoly feladatokat rétt mind a bécsi udvarra, mind a magyarorszagi romai
katolikus egyhazra. Ugyanakkor ez az Gjjaszervezési feladat komoly lehet&sége-
ket is hordozott magaban, mivel a hazai rekatolizacié az oszman-t6rokoktdl
visszafoglalt teriileteken, a kiralyi Magyarorszag északkeleti virmegyéiben és a
Habsburg-monarchiaba integralédé Erdélyben igen nagy lendiiletet vett. A
Roma tamogatasat maga mogott tudd magyar katolikus egyhaz rekatolizacios
torekvései egybeestek a bécsi udvar érdekeivel is. A katolikus Habsburgok szem-
sz0gébdl ezeket a torekvéseket nemcsak hitbéli, hanem gazdasagi, népesedési ¢s
tarsadalmi megfontolasok is 6sztonozték. Ehhez pedig a romai katolikus vallas
megfeleld ideoldgiai hatteret biztositott. A bécsi udvar meglatasa szerint egy fe-
lekezetileg egységes tarsadalom hatékonyabban segithette el§ az dllam miikodé-
sét. A homogénebb felekezeti hovatartozisa lakossdg konnyebben kormanyoz-
hatd, és fegyelmezettebben fizeti be az addkat a kdzponti kincstarnak. Ezért volt
fontos az allamnak, hogy minél tobb egyazon vallasu, lehet6leg romai katolikus
hiti alattvaldja legyen.

Ennek keretében az allam és a romai katolikus egyhdz komoly figyelmet
szentelt az orszag teriiletén €16 ortodox keleti (bizanci ritusu) keresztény kozos-
ségekkel vald vallasi egyesiilésnek is. A 17-18. szazad fordul6jan a korabbi kez-
deményezések folytatdsaként a magyar katolikus egyhaz komoly eredményeket
tudott felmutatni ezen a téren.

A délvidéki szerbek kozott mar a 17. szazad elején megindult a Szentszék és
a Habsburg-udvar hathat6s timogatasaval a rekatolizicid. A szlavoniai szerbek
a 17. szazad elején, mig a szerémségi és a baranyai szerbek a szdzad végén is-

* Jelen forraskozlés témdjaban az esztergomi Primasi Levéltarban, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Konyvtdranak kéziratgy(ijteményében, tovabba a 2004., 2006., 2008. és a 2010. évben
adomanyozott Klebelsberg Kuné Osztondij jévoltabdl a rémai Hitterjesztés Szent Kongregacio-
janak Torténeti Levéltaraban, a Jezsuita Rend Rémai Levéltardban, ill. a Vatikani Titkos Levél-
tarban folytathattam kutatasokat. Az sztondijbizottsag segitségét és tdmogatdsat ezaton is ko-
szondm. Ezenfeliil kiilon szeretnék koszonetet mondani Fejérdy Andras, Molnar Antal és Toth
Gergely kollégdknak, akik hasznos észrevételeikkel és kritikaikkal segitették e kézirat elkésziltét.
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merték el az unidt a katolikus egyhazzal. Az unitus szerbek azonban komoly ne-
hézségekkel taldltdk magukat szembe. Egyrészt plispokségeiket a Szentszék
nem kanonizdlta, ami végsé soron csak kédrt és nem hasznot hozott az unitus
szerbeknek. Masrészt 1690-ben Arsinije Cernojevi¢ (megh. 1702) szerb ortodox
patriarkaval egytitt Magyarorszagra bemenekiils szerbek ezrei a felekezeti viszo-
nyokat megvaltoztattak a szerb lakossdg korében. Tulsdlyba keriiltek az orto-
doxok, és a szerb patridrka vezetésével sikeresen haritottak el a magyar katoli-
kus egyhaz és a bécsi udvar rekatolizacids torekvéseit. S6t az ortodox szerbek
sikeres ellenmissziokat folytattak unitus honfitarsaik visszatéritésére a 17-18.
szazad forduldjan.'

A Kkarpataljai rutének tobb kordbbi kezdeményezés utan 1646-ban Ungva-
ron mondtak ki a vallasi egyesiilést, €s az 1439. évi ferrara—firenzei, illetve az
1596. évi breszti unids zsinatok szellemében letették a katolikus hitvallast. A
17-18. szazad fordul6jan a ruténeknek elsGsorban az egyhazi unié gyakorlati
megvalOsitasaval, a piispokkinevezések koril kialakult kdnonjogi vitdkkal, az
egyhazi fegyelem betartasaval és az 6nall6 egyhdzmegye felallitdsanak bonyodal-
maival kellett szembesiilniiik és megkiizdeniiik.”

—_

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (= ELTE EKK), Collectio
Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 24. Pag. 274., Pag. 293-295. Ld. még: Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. Ed. Nicolaus Nilles.
I-II. Rauch, Oeniponte, 1885. 710., 754.; Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Ist-
vantol Méria Terézidig. Torténelmi tanulmany. MTA, Bp., 1895. 392-393., 409.; Hodinka Antal:
Az ipeki szerb patridarka Magyarorszagon val6 dllandé letelepedésre adomdnylevelet kér 1. Lipot
kiralytol. Dundntdl, Pécs, 1943. (Pannonia Koényvtar 67.) 4-11.

2 Archivio Storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda
Fide” (Roma; = APF), Scritture originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG) Vol.
533. Fol. 401r., Fol. 483r-v.; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC)
Vol. 9. Fol. 139r. Ld. err6l még: Symbolae i. m. (1. jz.) II. 855., 860-865.; Zsatkovics Kdlmdn: Az
egri befolyas és az ez ellen vivott harcz a munkécsi gorog szertartasi egyhazmegye torténelmé-
ben. Szazadok 18. (1884) 683-696.; Hodinka Antal: A munkécsi gorog-katholikus piispokség tor-
ténete. MTA, Bp., 1909. 252-328.; Michael Lacko: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpa-
ticorum cum Ecclesia Catholica. Pontif. Inst. Orientalium Studiorum, Roma, 1955. (Orientalia
Christiana Analecta 143.) 57-150.; Ud: The Union of Uzhorod. Slowak Inst., Cleveland—-Rome,
1976. 68-152.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése FelsG-Magyaror-
szag vallasi helyzetérdl (Archivio Santacroce). Levéltari Kozlemények 73. (2002) 204-206., 213,
220., 226-227., 231-233., 239-240.; Badn Istvdn: La pénétration de I'uniatisme en Ukraine au
XVIIe siecle. XVII¢ siecle 55. (2003) 515-526.; Ud: Adalékok a jezsuitak tevékenységéhez a ma-
gyarorszagi rutének unidja terén. In: Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 Emlékkonyv. Szerk.
Molnar Antal-Szilagyi Csaba—Zombori Istvan. METEM, Bp., 2007. (METEM Konyvek 62.)
118-129.; Us: The process of dispensation of Péter Parthenus, Greek rite bishop of Munkacs. In:
Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). Studi in memoriam del
professor Lajos Pasztor. A cura di Gaetano Platania—Matteo Sanfilippo—Péter Tusor. PPKE Egy-
haztorténeti Kutatdcsoport, Bp.—Roma, 2008. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/4.) 113-132,;
Tamds Véghsed: , Catholice reformare”. Agoston Benkovich O. S. P. P. E. missionario apostolico,
vescovo di Varad (1631-1702). Ist. delle Ricerche sulla Storia Ecclesiastica nell’Universita
P. Pazmény-Ist. Storico Fraknéi, Bp.—Roma, 2007. (Collectanea Vaticana Hungariae II/2.)
227-244., 291-294.
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Az erdélyi ortodox romanok rekatolizdlasat az udvar és a magyarorszagi ro-
mai katolikus egyhdz a felsG-magyarorszagi ruténekhez hasonléan kiemelt fon-
tossagua tigyként kezelte. A sokfelekezetli Erdélyben a 17. szdzad végén egyfajta
konfesszionalis egyensuly alakult ki a protestdnsok és a katolikusok kozott. A
rekatolizdcios torekvések egyik kulcskérdése volt: vajon a nagyszamu erdélyi or-
todox romansadg megmarad-e sajat vallasan vagy attérithet6-e a romai katolikus
hitre? Az udvar meglatdsa szerint az erdélyi roman egyhazi unié megteremtésé-
vel a katolikusok javara megbonthat6 az el6bb emlitett konfesszionélis egyen-
suly Erdélyben. Mindenesetre tény, hogy a jezsuita paterek hittérit6 munkaja-
nak eredményeképpen 1697-1701 kozott Gyulafehérvaron megsziiletett az
erdélyi roman egyhézi unid.’

Az erdélyi 6rmények egyhaztorténetét ebben a rendkiviil bonyolult és szerte-
agazo torténeti Osszefiiggésben érdemes elhelyezni, vizsgalni, kutatni és elemezni.
A vonatkoz6 tetemes forrdsanyag talnyomo tobbségét kiilfoldi, elsGsorban bécsi,
erdélyi, orményorszagi, szentszéki (rémai) és velencei levéltarakban 6rzik. A ma-
gyarorszagi levéltarak és kozgytijtemények viszonylag csekély szamban Oriznek
forrasanyagot az erdélyi drmények egyhazardl. Ez aldl elsGsorban az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Konyvtaraban 6rzott Hevenesi- és Kaprinay-gytijtemény
(Collectio Hevenesiana, Collectio Kaprinayana), valamint az esztergomi Primasi
Levéltar Széchényi Gyorgy (1605-1695) érsekségére vonatkozd kéziratgyiijtemé-
nyei képeznek udits kivételt.* A nevezett kozgyiljteményekben Grzott kéziratok

3 APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 100. Fol. 86r-88r., Fol. 88v-94v.; APF Scritture
riferite nei Congressi (= SC), Fondo Ungheria e Transilvania Vol. 3. Fol. 39r-v., Fol. 40r—41v.,
Fol. 196r-197r.; Archivum Romanum Societatis Iesu (Réma), Fondo Austria (= ARSI FA),
Historia (= Hist.) Vol. 157. Fol. 22r—v.; Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Ecclesiasticum
Vetus (= PL AEV), Sub Primatae Kollonich No. 303., No. 314., No. 338./1-10., No. 339./1-10.,
No. 340./1-4.; PLE AEV Acta Religionario-Ecclesiastica et Religionaria No. 1840./1-2.; ELTE
EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 28-39., Pag. 43-48., Pag. 53-56., Pag. 71-75., Pag. 79-86., Pag.
91-96., Pag. 111-113., Pag. 123-124., Pag. 179-181., Pag. 183-186., Pag. 233-241., Pag. 247-253.,
Pag. 255-257., Pag. 259-260., Pag. 267-272., Pag. 321., Pag 345., Pag. 355-366., Pag. 393-396. Ld.
még ehhez: Symbolae i. m. (1. jz.) II. 165-169., 171-174., 196-198., 200-201., 205-211., 213,
227-229., 230-232., 263-269., 281-286., 309-313., 411-413., 416-417.; Gydrfds Elemér: Az erdélyi
romanok unidja s a roman gordg katholikus szervezet kifejlodése. In: Az erdélyi katholicizmus
multja és jelene. Erzsébet-ny., DicsGszentmarton, 1925. 125-146.; Wilhelm de Vries: L'Unione dei
rumeni (1697-1701). Transylvanian Review 6. (1997) 3-26.; Ovidiu Ghitta: Nasterea unei biserici.
Biserica greco-catolicd din Satmar in primul ei secol de existenta (1667-1761). Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2001.; Greta-Monica Miron: Biserica greco-catolica din
Transilvania. Cler si enoriasi (1697-1782). Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2004.
34-75.; Paul Shore: Jesuits and the Politics of Religious Pluralism in Eighteenth-Century
Transylvania. Culture, Politics and Religion, 1693-1773. Ashgate, Aldershot, 2007. 4-5., 27-87.

4 Az erdélyi 6rmény egyhazi uniora, ill. korszakara (1685-1715) vonatkozdan a Magyar Orszagos
Levéltarban ismereteink szerint csupdn négy dokumentum talalhatd. (Itt fontos megjegyezni,
hogy az Erdélyi Udvari Kancellaria és a Gubernium 17. szazad végi és 18. szdzad eleji iratanyagat
a Rékdczi-szabadsagharc utan mesterségesen allitottak ossze.) 1698-bdl a Gubernium anyagaban
fennmaradt egy vizsgalat irata, amely Oxendio Virziresco (1654-1715) 6rmény unitus plispoknek
grof altorjai Apor Istvan (1638-1704) kincstartéval Szamosujvar alapitasa koril kialakult jogi és
gazdasagi vitairdl tudésit. Ezen kiviil két irat IT. Rakoéczi Ferenc (1676-1735) fejedelem levéltara-
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tobbsége kiilondsen fontos a magyar és az egyetemes egyhaztorténeti kutatdsok
szempontjabdl, nem is beszélve arrol, hogy tobbek kozott a Primasi Levéltar és a
Hevenesi-gytijtemény 6rzi a hazai rekatolizicio torténetének talan egyik legfonto-
sabb, maig is tobbnyire érintetlen forrasgytijteményét.

Jelen tanulméanyban az 6rmény vallasi uni6 torténetének egy olyan alapvetd
forrasat kivanjuk kdzzétenni, valamint keletkezésének hatterét bemutatni, mely
a fennmaradasat ugyancsak a jezsuita tOrténetird és forrasgytjté iskola tevé-
kenységének koszonheti. A jezsuita paterek elsGsorban kiilf6ldi mintakat kdvet-
ve kezdték el Magyarorszag és Erdély torténetére vonatkozé dokumentumok
rendszeres egybegyjtését, valamint a nagyobb volumend torténeti munkak
Osszeallitasat. Ezeket a nagy horderejli vallalkozasokat részben az ugynevezett
rekatolizacids megfontolasok, részben a torténetiras fellenditésének célkitlizései
is motivaltak.’

A kezdeményez6 szerepet ebben a komoly, a hazai tudomény- és miivel6-
déstorténet szempontjabdl is fontos mérfoldkének szamitd vallalkozasban
Hevenesi Gabor (1654-1715), illetve Szentivanyi Marton (1633-1705) jezsuita
paterek jatszottdk. Hevenesi és munkatarsai a 17-18. szdzad fordul6jan oridsi
mennyiségli kéziratot masoltak le, dolgoztak fel és hagyomanyoztak az utékorra.
S6t az igy létrejott jelentds szamu és felbecsiilhetetlen értékli kéziratgytjte-
ményt Hevenesi Gabor kovetdi, mint példaul Timon Samuel, Kaprinay Istvan,

bdl keriilt el§, melyek Oxendio kuruc fogsagat taglaljak. Végiil egy 1711-ben keltezett forrds ér-
demel még emlitést, mely az unitus plispoknek a Guberniumhoz Szamostjvar tigyében intézett
felterjesztését tartalmazza. A Magyar Orszagos Levéltarban a fentieken kiviil — a vizsgalt kor-
szakra vonatkozdan — csupédn az erdélyi 6rmény kolonidkrdl készitett néhany Osszeirds, illetve
Szamostjvar tigyében irt kérelem tanulmdnyozhaté. Ld. Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL)
B 2 Erdélyi Kancelldriai Levéltar, Acta Generalia 1712. No. 155., 1713. No. 45., No. 48., No.
75., 1714. No. 108.; MOL F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltara, Ugyiratok 1698. No.
238.; MOL F 234 Erdélyi Kincstari Levéltar, Erdélyi Fiscalis Levéltar XII. szekrény 1/2 fasc. 2
litt. A.; MOL G 16 A Rékdczi-szabadsagharc Levéltara, I1. Rakdczi Ferenc fejedelem levélta-
ranak Munkdcson maradt része L. 2. d. No. 520.; MOL G 19 A Réakdczi-szabadsagharc Levélta-
ra, Fejedelmi Kancellaria II. 2. e/A. Oxendio Szamosujvarra vonatkozé kérelmével kapcsolat-
ban Id. az alabbi bécsi dokumentumokat: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungsarchiv (= OStA AVA), Familienarchiv Harrach Kt. 344-345. (Gyulafehérvar,
1702. okt. 3.); OStA AVA Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA), Siebenbiirgische Akten
RN. 8. Konv. 1713. majus fol. 414r-415r.; OStA AVA FHKA Hoffinanz Osterreich RN. 750.
1712. okt. 7. Fazekas Istvan szives kozlése, melyet eztton is hdldsan koszonok. A hazai levélta-
rak koziil a Kalocsai FGegyhdzmegyei Levéltarban Sriznek még figyelemre mélté anyagot az or-
ményekr6l. Ezek elsGsorban nem erdélyi ormény témdji anyagok, hanem a pétervaradi ormény
unitus plébdnia dokumentumai az 1762-1865 kozotti id6bsl. Ld. Kalocsai Féegyhazmegyei Le-
véltar (Kalocsa) 1. 1. b. Plébaniai iratok, Ujvidék (Pétervarad) — Ormény.

5 Molndr Antal: Bzensky Rudolf jezsuita torténetird és az erdélyi drmények. In: Ormény diaszpéra
a Karpat-medencében. II. Szerk. Oze Sandor-Kovacs Balint. PPKE BTK, Piliscsaba, 2007. (M-
vel6déstorténeti Miihely. Felekezet és identitds 2.) 19. Legtijabban 1d.: Ud: Lehetetlen kiildetés?
Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. L’Harmattan—-ELTE
TDI-Nyitott Konyv, Bp., 2009. (TDI Konyvek 8.) 214.
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Péterffy Karoly, Schmitt Miklos és Pray Gyorgy is tovabb gyarapitottdk dldasos
tevékenységiikkel.®

A Hevenesi-gytijteményben — ahogy a fentiekben is utalast tettiink — csupén
néhany, az ebesfalvi (kés6bbi nevén erzsébetvarosi) ormény kozosség alapitasa-
val, valamint az 1691-1692. évi, Besztercén kirobbant erdélyi 6rmény egyhazi vi-
széllyal kapcsolatos irat maradt fenn. Igy az 1693-b6l szdrmazo, ismeretlen szer-
zOnek tulajdonitott Fidelis relatio ciml dokumentum, melyet az egyik legkorabbi
hazai kozgyiijteményben 6rzott, az erdélyi 6rmények egyhaztorténetére vonat-
koz6 forrasként tartanak szamon.’

A gylijtemény dokumentumai kozott témank szempontjabdl kiilondsen je-
lent6sek az Erdélyben tevékenykedd Rudolf Bzensky (1651-1715) cseh-morva
jezsuita pater iratai.® Bzensky 1694-ben Hevenesi megbizasabol mintegy negy-
venoldalas misszios jelentést készitett hittéritsi tevékenységérdl. Bzensky jelen-
tésében az erdélyi 6rmények konfesszionalis helyzetének mintegy négyoldalnyi
terjedelm alfejezetet szentelt, melyben torténetiiket az 1668. évi betelepiiléstdl
Oxendio Virziresco (1654-1715) unitus pilispokké szenteléséig (1691) dolgozta
fel. Molnar Antal Rudolf Bzenskyvel kapcsolatos kutatdsai ugyanakkor ravilagi-
tottak arra a tényre, hogy a cseh-morva jezsuita pater az erdélyi 6rményekrdl
sz016 értesiiléseit minden kétséget kizar6an magatdl Oxendiotol szerezte.’

A Hevenesi-gytijteménybdl keriilt el6 a kozelmultban az az erdélyi drmé-
nyek hitvallasardl sz6l6 latin nyelvii kézirat is, melyet 1692. junius 20-an keltez-

6 Uo.

7 Ugyan nem nyert egyOntetiien bizonyitast, de nem zdrhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy a
Fidelis relatio cim{i dokumentumot maga Vizkeleti Zsigmond (1648-1718) (valédi nevén Csete
Istvan) kolozsvari jezsuita pater irhatta, akivel az Grmény unitus plispok mindvégig jo kapcsolato-
kat 4polt. Ld. err6l: ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-84. Kiadasat és bevezetdjét 1d.: Nagy
Kornél: Emlékirat az erdélyi ormények egyhazardl (Az 1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi
Szemle 50. (2008) 251-285. Legujabban 1d. err6l még: Kornél Nagy: The Document Fidelis Relatio
(1693) and the Armenians in Transylvania (A Memorial about the Armenians’ Church in
Transylvania). Haigazian Armenological Review 30. (2010) 379-394.

8 Rudolf Bzensky pater torténetirdi tevékenységérdl 1d. még: Erdélyi Kdroly: Bzenszky Rudolf
1631-1715. Erdélyi Mizeum 12. (1902) 183-190.; Vasile Rus: Cronica ,Quattuor aetates
Transylvaniae” de Rudolf Bzensky. Acta Musei Porolissensis 18. (1994) 205-270.; U5: Bzensky’s
»Quattuor aetates Transylvaniae” Chronicle — A Historical and Philological Study. Anuarul
Institutului de Istorie Cluj 33. (1994) 233-241.; U4 Syllogimaeorum Transylvanae Ecclesiae Libri
Septem de Rudolph Bzensky. Acta Musei Napocensis 33. (1996) 183-275.; Ué: P. Rudolphi
Bzensky e S. J. relatio de Ecclesia Transilvana — studiu introductiv si text reconstituit. Medievalia
Transilvanica 2. (1998) 289-330.; Molndr Antal: Rudolf Bzenszky SJ (1651-1715). Ein tsche-
chischer Missionar und Geschichtsschreiber in Siebenbiirgen. In: Lesestoffe und kulturelles
Niveau des niederen Klerus. Jesuiten und die nationalen Kulturverhiltnisse. Bohmen, Mihren
und das Karpatenbecken im XVII. und XVIII. Jahrhundert. Hrsg. Istvain Monok-Péter Otvos.
Scriptum, Szeged, 2001. 67-78.

9 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 250.; uo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16.
(oldalszamozés nélkiil); Molndr A.: Bzensky i. m. (5. jz.) 26.; Ué: Lehetetlen kiildetés? i. m. (5.
jz.) 222-223. Ld. err8l még: Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 252.; U6: Az erdélyi 6rmény egyhazi
uni6 vitas kérdései (1685-1715). Torténelmi Szemle 51. (2009) 103.
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tek, és 1692. augusztus 30-4n ellenjegyeztek Besztercén. A nevezett katf6 kelet-
kezése Osszefiiggésben allhat a fent emlitett 1693. évi Fidelis relatio cimi
dokumentummal is, hiszen az 1692. évi besztercei és ebesfalvi 6rmény egyhazi
viszély kapcsan megfogalmazott hitbéli kérdésekre igyekezett lehetdleg egyértel-
mi és pontos valaszokat adni.

A Kkézirat, ahogyan azt bevezetdje is mutatja, egykorti masolat. Az eredeti
példanyt az erdélyi 6rmények fogalmaztak meg korabeli roman (vlach) nyelven,
mintegy magyarazatot adva az erdélyi ormény unitusok hitvallasarél. S6t az irat
tulajdonképpen azt volt hivatott aldtdmasztani, hogy az erdélyi 6rmények
1692-ben mar visszafordithatatlanul a rémai katolikus hit gyakorl6i voltak. Az
eredeti roman nyelvii kézirat feltételezhetGen eltiint, latin nyelvii masolata ma-
radt fenn a Hevenesi-gylijteményben.

Jelen forraskozlés célja tobbek kozott annak megallapitasa, hogy a most ki-
adasra keriil6 irat mondanddja megegyezik-e az akkori valos allapotokkal, azaz
az erdélyi ormények valoban egyontetiien és visszafordithatatlanul unitusok vol-
tak-e vagy sem 1692-ben.

Az elbkeriilt irat szovegelemzése alapjan kideriilt, hogy a latin nyelvli ma-
solatot is minden bizonnyal 6rmény unitus papok készithették el, akik egyuttal
jartasak voltak a latin nyelvben is. A szovegben szdmos drmény irassal lejegy-
zett teoldgiai fogalom talalhatd, melyet a korabeli erdélyi 6rmény (igynevezett
lembergi-iasi nyugati nyelvjaras) dialektusnak megfelelGen irtak at latin be-
tlikkel. Ezért a kézirat tudomanyos értékét egyuttal az is emeli, hogy id6rend-
ben ez az els6 olyan, hazai kdzgylijteményekben 6rzott dokumentum, amely ki-
mondottan az erdélyi unitus 6rmények hitvallasaval foglalkozik, és 6rmény
nyelven, illetve 6rmény irdssal lejegyzett egyhazi, illetve teoldgiai fogalmakat
ko6z06l és magyaraz.

A dokumentummal kapcsolatban ugyanakkor nem szabad kizérni annak a
lehet3ségét sem, hogy az eredeti roman nyelvii irat latin nyelvre torténé atiilte-
tésében talan maga Oxendio Virziresco jatszott kozvetlen szerepet, hiszen tanul-
manyait a romai Collegium Urbanumban végezte, ahol igen magas szinvonalon
sajatitotta el a latin, illetve az olasz nyelvet és miveltséget. Ugyanakkor annak
az eshetGségét sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Oxendio piispok vala-
melyik 0rmény szarmazasu segitGje iltette at latin nyelvre az eredeti dokumen-
tumot. Kovetkezésképp gyanithatd, hogy a masolat készitGje esetleg Lazar
Budachowicz (1668-1721) lembergi sziiletésti ormény unitus pap, az 1664-ben a
theatinus Clemente Galano (1610-1666) 4ltal alapitott lembergi Ormény Kollé-
gium egykori ndvendéke volt, akit a Szentszék 1690-ben rendelt Oxendio mellé
Erdélybe."

10 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 82v.
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1668-1672 kozott Minas Zilifdarottu-Aléksanean T’oxat’ec’i' vardapet, moldvai
apostoli (keleti) 6rmény plispok vezetésével az Erdélyi Fejedelemség teriiletére
nagyszamud 0rmény menekiilt érkezett. A Lengyelorszagbdl és Moldvabdl beme-
nekiil6 6rmények elsésorban a Székelyfoldon alapitottak kozdsségeket. Az Er-
délybe menekiilt 6rmények egy jelentds szdmu csoportja azonban piispokiik ve-
zetésével a szdszok lakta Besztercén telepedett le, amely hamarosan az erdélyi
ormény kozosség szellemi kdzpontjava valt.'?

A szentszéki katolikus missziok latokorébe az erdélyi drmények a menekii-
lésiiket kovetden kozel két évtizedig nem keriiltek. Jollehet a csiksomlyodi
obszervans ferencesek, valamint Szebelébi Bertalan (1631-1707), Erdély romai
katolikus piispoki vikariusa 1670-ben és 1680-ban megkisérelték attériteni az er-
délyi 6orményeket, de ezek az erdfeszitések Minas piispok €s az altala vezetett
ormény apostoli klérus hatdrozott ellendlldsa miatt kudarcot vallottak.”
1682-ben Francesco Martelli (1633-1708), Corinthus cimzetes érseke, varsoi
apostoli nuncius, illetve 1683-ban Francesco Bonesana (1651-1709)," a

11 Az 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot kovettiik, me-
lyet a Nemzetkodzi Armeniszikai Tarsasag, az Association Internationale des Etudes Armé-
niennes hatdrozott meg.

12 1668. évi menekiilésiikr6l 1d. az alabbi szentszéki dokumentumokat: APF SC Fondo Armeni Vol. 1.
Fol. 525r-526v., Fol. 602r-610v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 1. Fol. 168r-169r., Fol. 233r-236v.,
Fol. 257r-259v., Fol. 358r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 32-33. Ld. errdl: Christophorus
Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordis gentis usque nostram memoriam e
fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Mxit’arean Tparan, Vienna, 1859. 16.;
Suren K'olanfian: Les Arméniens en Transylvanie en Xe-XVIle siecles. Revue des études
arméniennes 5. (1967) 358-361., 364-365.; Grigor Govrikean: Etizabét’opol. Dransiluanoy Hayoc’
metropolisé [Erzsébetvaros. Az erdélyi ormények metropolisza]. Mxit’arean Tparan, Vienna, 1896.
10.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. III. 1686-1954. Istituto
degli Studi Ecclesiastici, Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica 17. — Historica 10.) 81.

13 APF SC Fondo Moldavia Vol. 1. Fol. 155r-156.; uo. Vol. 2. Fol. 41r—46v.; ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 15. Pag. 248.; uo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 21. Pag. 81-82.; uo. Cod. 23. Liber V.
Cap. 16. (oldalszdmozas nélkiil). Ld. err6l még: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona or-
szagainak egyhazmegyéirsl. 1600-1850. Osszegyiijt., bev., magy. Vanyé Tihamér Aladar. Pan-
nonhalma, 1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2.) 113.; Moldvai csangé—magyar okmanytar,
1467-1706. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalman. 2. kiad. Teleki Léaszl6 Alapitvany, Bp., 2003.
685-686.; Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 255-256.

14 A theatinus Francesco Bonesana 1678-1691 kozott vezette prefektusként a lembergi Ormény
Kollégiumot, majd azt kovetSen XII. Ince papa (1615-1700) 1692-ben Caiazzo, harom évvel ké-
s6bb, 1695-ben pedig Como piispokének nevezte ki. Helyét az Ormény Kollégium élén
Sebastiano Maria Accorsi veszi 4t (1691-1704). Ld. err6l: APF Acta Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide (= Acta SC) Vol. 61. Fol. 16v-18r.; APF SOCG Vol. 509. Fol. 33r.; APF
Lettere SC Vol. 80. Fol. 4r—v., Fol. 13r-14r., Fol. 105r-v.; Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi. V. (1667-1730). Ed. Remigius Ritzler-Pirminius Sefrin. Patavii, 1952. 134., 166.
A lembergi Ormény Kollégiumban tevékenykedd olasz theatinus paterek (kiilondsen Francesco
Bonesana és Sebastiano Maria Accorsi) pénzzel timogattak az erdélyi ferences missziokat is. Ld.
err8l még: APF SOCG Vol. 514. Fol. 159r.; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyaror-
szagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. S. a. r. Fazekas Istvan. PPKE Egyhaz-
torténeti Kutatécsoport, Bp.—Réma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/2.) 308., 314.



290 NAGY KORNEL

lembergi Ormény Kollégium prefektusa hivtak fel jelentéseikben a Szentszék fi-
gyelmét az Erdélyben €16 6rmények katolizalasanak fontossagara."

Az utébbi évek kutatdsai fényt deritettek arra, hogy az erdélyi 6rmények
korében meginduld, a vallasi egyesiilést megcélz6 misszidkat végiil az 1627-1681
kozott, Nikol Torosowicz (1604-1681) érsek hivatalviselése sordan unitussa valt
lembergi 6rmény érsekség egyiittesen kezdeményezte a Szentszékkel még az
1683-1684. év forduldjan. A hittéritéseknek, illetve a majdani egyhazi unio ki-
eszkozlésének a hatterében az unitus érsekségnek az a hatarozott véleménye hi-
z6dott meg, hogy az Erdélybe Lengyelorszagbdl és Moldvabol menekiilt 6rmé-
nyek eredendGen mindig is a lembergi 6rmény érsekség egyhazi joghatdsaga ala
tartoztak, és ezt az igényt a vallasi egyesiilést kovetGen is érvényesiteni kell."®

A Szentszék missziokat Osszefogd €s koordindld intézménye, a Hitterjesztés
Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)'” a lembergi unitus
érsekség kérése elé nem gorditett akadalyt. S6t a Propaganda Fide Oxendio
Virziresco személyében egy moldvai sziiletésii és a romai Collegium Urbanumban
tanult 6rmény unitus vilagi papot kiildott ki Erdélybe az ottani hittérit6i, valamint
pasztoralis feladatok elvégzésére. Az unitus pap kikiildetése azért is tlint hasznos-
nak a Szentszék szamara, mert Oxendio csaladja 1668-ban éppen Minas piispok-
kel egyiitt menekiilt el Moldvabdl, és az erdélyi Gorgényszentimrén, illetve Besz-
tercén telepedett le. Oxendio legfontosabb feladatai k6z€ tartozott, hogy minden
aron tetd ala hozza az erdélyi 6rmények vallasi egyesiilését, illetve megszervezze
Erdély teriiletén a Roméhoz h{i 6rmény unitus egyhazat.'®

Oxendio 1685-ben megkezdett misszidja elején mar koran felismerte, hogy
az erdélyi ormények vallasi egyesiilésében, illetve katolizacidjaban kulcs- és 1ét-
fontossdgu kérdésnek bizonyul, hogy sikeriil-e Minas piispokot megnyernie a
vallasi unionak, mivel a pilispOk 1668 6ta egy jol szervezett egyhdzat épitett ki
Erdélyben.” Az unitus misszionarius az akkor mar agg Minas plispokot az egy-
h4zi unidra ugyan nem tudta rabesz€lni, azt azonban Oxendio a csaladjanak koz-
benjarasara el tudta érni, hogy az 1686. esztendd 6szén a piispok utazzon el vele
Lembergbe targyalni Vardan Hunanean (1644-1715) 6rmény unitus érsekkel,
valamint az id6kozben biborossd krealt Opizio Pallavicini (1635-1700) varsoi
apostoli nunciussal, Ephesus cimzetes érsekével.”

15 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 378r-381v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 2. Fol.
126r-127r., Fol. 134r-135v.

16 Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyhdzi unié i. m. (9. jz.) 105.

17 Tovabbiakban a szentsz€ki misszids intézményre a Propaganda Fide elnevezést hasznéljuk.

18 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 114r.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 335r-v., Fol. 337v.; APF Lettere SC
Vol. 76. Fol. 33r-34r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 417r., Fol. 457r., Fol. 462r—v., Fol.
464r., Fol. 465r., Fol. 468r-469v., Fol. 487r., Fol. 488r., Fol. 490r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
15. Pag. 249.; vo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 21. Pag. 83.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldal-
szamozas nélkil). Ld. errSl: K'olanjian, S.: i. m. (12. jz.) 361-363.

19 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 468v.

20 Pallavicinit XI. Ince papa (1676-1689) 1686. szeptember 2-an kredlta biborossa. Err6l 1d.: Hie-
rarchia Catholica i. m. (14. jz.) 196.
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Az utokor Minasrdl azt jegyezte fel, hogy Oxendio rabeszélésére 1686-ban
az erdélyi ormények nevében letette Pallavicini varséi apostoli nuncius és
Hunanean érsek kezébe a katolikus hitvallast, majd ezt kovetSen a piispok maig
tisztazatlan koriilmények kozott elhaldlozott. Ezt néhany, Minas piispok halala
utan (1686) hét, nyolc, tizenegy €s tizennégy esztenddvel késobb keletkezett irat
erGsitette meg. Minas katolikus hitvallasat elsGsorban a mar emlitett Rudolf
Bzensky jezsuita pater leirasai (1694, 1701), Sebastiano Maria Accorsi lembergi
prefektus 1700. évi jelentése, a jezsuita rendtartomany 1697. évi évkonyvének
rovid bejegyzése, illetve az ismeretlen katolikus szerz6nek tulajdonitott Fidelis
relatio ciml dokumentum tantsitja. S6t az err6l a katolikus hitvallasrdl szolo
adat atkeriilt az erdélyi 6rmények torténetérdl szolo csekély szamu szakirodalmi
miibe is. Mindenesetre tény, hogy a Minas piispdk katolikus hitvallasarol szolo
értestiléseket hosszu id6n keresztiil nem vetették részletes vizsgélat ald, és igy a
torténészszakma az 6rmény apostoli piispok katolikus hitvallasat kész tényként
kezelte.”

Ugyanakkor Minas piispok katolikus hitvallasaval kapcsolatban a Vatikani
Titkos Levéltarbol, illetve a Propaganda Fide torténeti levéltarabdl a kdzelmult-
ban napvildgra keriilt iratok egyértelmtien megcafoltdk Minas piispok 1686. évi
katolikus hitvallasat. S6t a targyalasokon részt vevé Vardan Hunanean unitus ér-
sektdl sem szarmaznak olyan hivatalos vagy félhivatalos iratok, melyek megerdsi-
tenék Minas piispok katolikus hitvallasat. Ezen talmenGen az érseknek és a Pro-
paganda Fide titkaranak, Edoardo Cyboénak (1619-1705) 1687 elején keltezett
szamoltak be. A katolikus hitvallasrol viszont egy szot sem széltak. Opizio
Pallavicini varséi apostoli nunciustdl tgyszintén nem maradt fenn egy olyan irat
sem, mely alatdmasztana az 6rmény apostoli plispok katolikus hitvallasat. Minas
plispok 1686-bol fennmaradt levelei szintén nem a katolikus hitvallasarol nyujta-
nak megbizhat6 értesiiléseket, hanem inkabb arrdl, hogy Lembergben hitvitdkat
folytatott Hunanean érsekkel az 6rmény apostoli hit védelmében.”

21 APF SOCG Vol. 537. Fol. 418r-v.; ARSI FA Hist. Vol. 155. Fol. 81v.; ELTE EKK Coll. Hev.
Cod. 16. Pag. 32.; uo. Cod. 21. Pag. 82.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszdmozas nélkiil);
uo. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK Collectio Kaprinayana, A. Cod. 11. Pag. 112. Ld. errdl:
Andreas Ilia: Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et relgionum. Claudiopolis, 1730.
64., 72.; Lukdcsy, Chr.: i. m. (12. jz.) 68.; Kamenic’ Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy
[Kamenieci krénika: a lengyelorszagi és a romaniai 6rmények évkonyvei]. Asx. Lewond AliSan.
Mxit’arean Tparan, Venetik, 1896. 127.; Hodinka A.: A munkacsi i. m. (2. jz.) 2.; Kardcsonyi Jd-
nos: Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban 970-t61 1900-ig. 3. kiad. Veszprém Egy-
hazmegyei Ny., Veszprém, 1929. 219-220.; K’olanjian, S.: i. m. (12. jz.) 362-363.; Petrowicz, G.:
i. m. (12. jz.) 82.; Molndr A.: Bzensky i. m. (5. jz.) 26.; Ud: Lehetetlen kiildetés? i. m. (5. jz.) 222.

22 APF SOCG Vol. 532. Fol. 456r-457r.; APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 33r-34r., Fol. 90v-91r;
APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 434r-v+435v., Fol. 498r-v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4.
Fol. 374r-375v.; Archivio Segreto Vaticano (Roma), Archivio della Nunziatura in Vienna (=
ASV ANV) Vol. 196. Fol. 219r-220r. Ld. err8l: Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut'iwn kam
tarekank’ eketec’akank’ [Kronoldgia avagy egyhazi évkonyvek]. Asx. Hamazasp Oskean.
Mxit’arean Tparan, Vienna, 1964. 186.
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Oxendio szerepe is igen ellentmondasos, mivel az 1686-ban, 1687-ben, illet-
ve az 1688-ban irott és a Propaganda Fidéhez eljuttatott hivatalos jelentései nyil-
vanvalova tették, hogy Minas pilispdk nem tette le a katolikus hitvallast, és
1686-ban nem mint unitus, hanem mint drmény apostoli hitli piispok tavozott el
az €16k sorabdl.” Mindezek ellenére Oxendio a Fidelis relatio cim{i dokumentum
ismeretlen szerzGjének 1693-ban, Rudolf Bzenskynek 1694-ben, illetve Sebas-
tiano Maria Accorsinak 1700-ban mar arrdl szamolt be, hogy Minas letette a
katolikus hitvallast Lembergben, és unitus piispokként halt meg. Itt Oxendio
utdlagosan egyfajta mitoszt keltett életre, melyben azt probalta igazolni, hogy az
allitdlag unitusként meghalt Minas piispok helyett egyes-egyediil neki volt joga
arra, hogy az erdélyi 6rmények egyesiilt hitli piispoke lehessen.*

Végeredményben a katolikus hitvallast le nem tett Minas piispok 1686. évi
halala megkonnyitette a misszionarius helyzetét. Oxendio most mar teljes erével
torekedhetett Erdélyben az apostoli 6rmény piispok nélkiil maradt ,,eretnek” és
»szakadar” hitl 6rmény papok és a koznép megtéritésére. Hittérit6i munkassa-
ganak eredményeképp 1688-1689 forduldjatol kezdve az erdélyi 6rménység je-
lentGs része, valamint az apostoli papok kezdték elfogadni a katolizaciot. Ezen-
feliil Giacomo Cantelmi (1645-1702) vars6i apostoli nuncius, Caesarea cimzetes
érseke, Hunanean érsek és a theatinus Francesco Bonesana, a lembergi Ormény
Kollégium akkori prefektusa minden t6liik telhet6t megtettek annak érdekben
(példaul pénzbeli segélyek, latin nyelvii misekdnyvek kiildése, fiatal unitus pa-
pok delegaldsa), hogy Oxendio eredményesen kiteljesitse kiildetését Erdélyben.”
S6t Cantelmi nuncius és Bonesana prefektus sikeresen meghiusitottak, hogy az
ormény egyhazfo, 1. Eliazar (1682-1691) katholikosz altal kinevezett és felszen-
telt ormény keleti piispok bejusson Erdélybe, és elfoglalja a Minas haldla miatt
megiresedett pispoki széket.”

Oxendio ténykedésének eredményeképpen harom oOrmény pap (Elia
Mendrul awagerec’, hézas pap, valamint Astuacatur NigoSean és Vardan
Martinus Potoczky szerzetesek) vezetésével az erdélyi 6rmények 1689. februar
elején egy népes delegaciobol allé kovetséget menesztettek Lembergbe, ahol az
erdélyi kozosség nevében Vardan Hunanean unitus érsek kezébe letették a ka-
tolikus hitvallast. Az erdélyi 6rmények katolikus hitvallasat igazolé dokumentu-

23 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 13r-v.; APF Collegio Urbano Vol. 3. Fol. 472r-v.

24 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r-105v., Fol. 166v.; APF SOCG Vol. 537. Fol. 416r—417r., Fol.
419r-v.; APF Lettere SC Vol. 89. Fol. 116r-117r., Fol. 224r-225r. Ld. err6l b6vebben: Nagy K.:
Az erdélyi 6rmény egyhdzi uni6 i. m. (9. jz.) 111-112.

25 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 53r., Fol. 69r-v., Fol. 70r.

26 1. Eliazar 0rmény egyhdzf6 Minas haldla utdn kozvetleniil a lengyelorszdgi 6rmény Teodor
Wartanowiczot (1652-1700) nevezte ki az erdélyi ormények piispokévé. Err6l 1d.: APF Acta SC
Vol. 60. Fol. 78r-81v., Fol. 125r-128v.; APF SOCG Vol. 507. Fol. 87r-88v., Fol. 93r-94r.; uo.
Vol. 509. Fol. 112r.; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 7v=8r., Fol. 15r-v.; uo. Vol. 80. Fol. 3v., Fol.
45r-v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 51r-v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia € Rutenia
Vol. 2. Fol. 325r-v., Fol. 335r.
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mokban az ormények egyuttal azt is kérték a Szentsz€éktdl, hogy piispokiiknek az
elhunyt Minas helyére az unitus hitii Oxendiét nevezzék ki és szenteljék fel.”

Az 16809. évi katolikus hitvallds és uni6 ugyanakkor egy tokéletlen, részletei-
ben ki nem munkalt valldsi egyesiilésnek bizonyult. A Hunanean érsek kezébe
letett katolikus hitvallas és megkotott unid tudniillik rengeteg megvalaszolatlan
kérdést hordozott magaban. Ugyanis az egyesiilésrdl szolo iratok 1ényegében
csak a vallasi egyesiilés kimondasara, Lemberg egyhazi joghatsaganak, vala-
mint a rémai papa primatusanak elismerésére szoritkoztak. A vallasi egyesiilés
ugyanakkor nem tisztazta az egyhazi unidra 1épG erdélyi ormények allasfoglala-
sat az Eukharisztiardl, a Filioque-iméadsagrol (ew yOrduoyn), a Purgatérium
(K’awarann) 1étér6l, a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinat tanitasardl, a
Triszagion-himnusz helyes éneklésérdl, a liturgikus nyelvhasznélatrol, a mise-
konyvekr6l, a kalendariumrdl vagy az attért ormény papok jogi és hazas statusa-
r6l.*® Mindenesetre tény, hogy az egyhézi uni6 értelmezése szamos tovabbi konf-
liktust és problémat hordozott magaban.

Az erdélyi ormény egyhazi unié megteremtését elsGsorban az Gsi vallési
egység helyreallitisanak gondolata vezérelte. Megkotésében sem a bécsi ud-
var, sem a magyar katolikus egyhdz nem jatszott jelentSs szerepet. A Szentszék
és az erdélyi 6rmények is ugy itélték meg az egyhazi unié kapcsan, hogy az
egyesiilésiikkel kis id6 multan helyreallhat az a hitbeli egység, amely a latin és
az Ormény egyhazat jellemezte a kereszténység hajnalan, 1. Szilveszter
(314-335) papa pontifikatusa, valamint Vilagosité Szent Gergely (287-325), az
ormények apostola €s els6 katholikosza idején. A romai katolikus egyhaz allas-
pontja szerint az drmény apostol méltatlan és eretnek utddai miatt tavolodott
el az 6rmény apostoli egyhdz az akkor még egységes ortodoxiitdl, és Iépett a
»monofizitizmus”, illetve a szakadarsdg utjara. Ezért Roma részérdl fontos
mérfoldkének tartottak a lengyelorszagi drmények egyhazi unidja utan az er-
délyiek vallasi egyesiilését is, mivel ez — meglatasuk szerint — fontos ,,hidf6al-
last” képezhetett majdan az anyaorszagi 6drmény apostoli egyhdznak Romaval
torténd teljes egyesiiléséhez.”” Az erdélyi 6rmény unié mogott gazdasagi oko-
kat és inditékokat ugyanakkor nem lehetett taldlni. Minden valdsziniiség sze-
rint azért, mert az erdélyi 6rmények I. Apafi Mihaly (1661-1690) 1680. évi ren-

27 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165r-169r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 103r.; uo. Vol. 506. Fol. 66r.;
APF CP Vol. 29. Fol. 610r-v., Fol. 630r-631v., Fol. 651r.; APF Lettere SC Vol. 78. Fol.
36v-38r., Fol. 102r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 251.; uo. Cod. 16. Pag. 34.; uo. Cod.
21. Pag. 82.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszdmozas nélkiil); Gyergyészentmiklési Or-
mény Katolikus Plébania Konyv- és Kézirattara (Gyergy6szentmiklés) I./1. Ld. err6l: Rosk’ay, S.:
i. m. (22. jz.) 186.; Bdrdny Lukdcs: Verzelescul Oxendius. I. Armenia 3. (1888) 67.; Molndr A.:
Bzensky i. m. (5. jz.) 26-27.; U6: Lehetetlen kiildetés? i. m. (5. jz.) 222-223.; Nagy K.: Emlékirat
i m. (7. jz.) 264-265.; U6: Az erdélyi ormény egyhdzi uni6 i. m. (9. jz.) 113.

28 APF CP Vol. 29. Fol. 613r-v., Fol. 628r-629v.

29 Uo. Vol. 29. Fol. 644r+646v., Fol. 645r., Fol. 647r—v., Fol. 648r-v. A fenti elvet a romai katoli-
kus egyhazon beliil legmarkansabban a jezsuitdk képviselték. Err6l 1d.: Shore, P.: i. m. (3. jz.) 76.
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deletének megfelelden mar az egyhazi uni6 el6tt nagyon kedvezd gazdasagi
kivaltsagokat élveztek Erdély teriiletén.”

Az 1689. évi katolikus hitvallds, valamint a megkotott vallasi unié minden-
esetre masfél évvel kés6bb nagyban hozzajarult ahhoz, hogy VIII. Sdndor péapa
(1689-1691) Oxendidot 1690. oktéber 2-an (cimzetes) piispoknek és az erdélyi
ormények apostoli vikariusanak nevezte ki. A SzentszEk fizetségiil pedig évi szaz
arany scudot éllapitott meg szaméra.” Oxendio piispoki kinevezésében — az id6-
kozben biborossa emelt (1690. februar 13.) — Giacomo Cantelmi varséi apostoli
nuncius szerzett eléviilhetetlen érdemeket, aki dlhatatossagaval meg tudta nyer-
ni a Propaganda Fide befolydsos biborosait, mint példaul Flavio Chigit
(1631-1693), Federico Ubaldi-Baldeschi Colonnét (1625-1691), Giulio Spinolat
(1612-1691), Girolamo Casanatét (1620-1700), vagy Angelo Paluzzi degli
Albertoni-Altierit (1623-1698), a Propaganda Fide biboros-prefektusat és végiil
Edoardo Cybét, a Propaganda Fide titkarat Oxendio piispoki jeloltségének ta-
mogatasahoz.”” Ugyanakkor a kinevezéssel egyidejiileg — a lembergi 6rmény
unitus érsekség heves tiltakozasa ellenére — az erdélyi 6rményeket kozvetlenil a
Szentszék egyhazi joghatdsaga ald rendelték. Oxendidt végiil 1691. julius 30-4n
Lembergben szentelték piispokké az drmény Szent Istenszil6 érseki székesegy-
hazban. A szertartast latin és 6rmény unitus ritus szerint Vardan Hunanean
unitus érsek és Andrea Santa Croce (1656-1712) varsoi (késobb bécsi) apostoli
nuncius, Seleucia cimzetes érseke végezték.*

30 Govrikean, G.: i. m. (12. jz.) 8-15.; Eble Gdbor: A szamostjvari Verzar csalad. Franklin, Bp.,
1915. 13.; K'olanjian, S.: i. m. (12. jz.) 361.

31 VIL. Sandor papa egyaltalan nem gorditett akadalyt Oxendio kinevezése elé, hiszen papava tor-
tén6 megvalasztasa eldtt Pietro Ottoboni (1610-1691) néven a Propaganda Fide egyik befolya-
sos biborosa volt, és tdimogatta Oxendio jeloltségét. APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165r-169r.; uo.
Vol. 60. Fol. 14r-19v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 94r.; uo. Vol. 512. Fol. 179r-v.; APF SC
Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 215r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 252.; uo. Cod. 16. Pag.
34.; vo. Cod. 21. Pag. 83.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszdmozas nélkiil); uo. Cod. 29.
Pag. 346. Ld. err6l még roviden: Petrowicz, G.: i. m. (12. jz.) 94-96.

32 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 78v-81v., Fol. 125v-127v.; APF SOCG Vol. 506. Fol. 61r-v., Fol.
63r-64r.; uo. Vol. 507. Fol. 87r-88v.; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 80v-81r., Fol. 82r-v.; APF
SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 221r. Oxendio mellett mas jelolt neve is felmeriilt. Lengyelorszag
primasa, Michal Radziejowski (1643-1705) griezndi érsek, biboros, ifjabb Carlo Barberini
(1630-1704) biboros (1698-1704 kozott a Propaganda Fide prefektusa) és a korabbi varséi
apostoli nuncius, Opizio Pallavicini biboros Deodatus Nersesowicz (1647-1709) cimzetes
traianopolisi plispok jeloltsége mellett tortek landzsat. Nersesowicz jeloltsége mellett szolt az az
érv, hogy a Collegium Urbanumban végezte tanulmdnyait, illetve 1683-1686 kozott a lembergi
ormény unitus érsekséget vezette koadjutorként. Ezen tilmenSen Nersesowicz Oxendidt igye-
kezett lejaratni a Propaganda Fide biborosai el6tt allitdlagos eretneksége miatt. Mesterkedéseit
azonban Cantelmi sikeresen meggatolta. Err6l 1d.: APF CP Vol. 29. Fol. 636r-v.; APF Lettere
SC Vol. 79. Fol. 129r-132r.

33 Ld. errdl: APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87r.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.; APF Lettere SC
Vol. 80. Fol. 65r-v., Fol. 74v=75v., Fol. 86v—87v.; uo. Vol. 85. Fol. 65r-v., Fol. 74v-75v., Fol.
86v—87v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 140r., Fol. 146r-v.; PLE AEV Sub Primatae Szé-
chényi (= SPSZ) No. 273/4.2. Ld. err6l még: Rosk’ay, S.: i. m. (22. jz.) 187.
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Az egyhazi unid, mint ahogyan azt korabban emlitettiik, rengeteg kérdést
nyitva hagyott, és emiatt szimtalan konfliktus forrasa lett az erdélyi 6rmény egy-
hazon beliil. Ennek okait pedig az 6rmény €s a latin dogmatika, valamint egyha-
zi kultura kiilonboz6ségében kell keresni. Oxendio Virziresco piispok a feltétlen
latinizaci6 hive volt, mig a papjai elsGsorban olyan attért Srmény egyhazi embe-
rek voltak, akik attérésiik el6tt hagyoményosan is az 6rmény apostoli egyhaz
kulturalis kozegében nevelkedtek. Oxendio a rémai Collegium Urbanumban
szerezte tudasat, ahol kozismerten a nyugati jellegli teoldgiai oktatast részesitet-
ték elényben. Ormény szdrmazasa ellenére Oxendio magat mindig is a rémai
katolikus egyhdz emberének tartotta.** Ebben szerepet jatszott taldn az is, hogy
latin ritus szerint szentelték fel pappa 1681. augusztus 9-én Romaban. A szent-
ségeket a Sacramentarium Romanum szerint szolgaltatta ki a hiveknek, illetve
Erdélyben latin nyelvii misekonyveket hasznélt,” mig az 6rmény papok a meg-
kotott unio ellenére is makacsul a ,,régi” 6rmény apostoli szokdsokhoz ragasz-
kodtak. Szamukra az egyhadzi unid megkdtése és kimonddsa voltaképpen a
romai papa fGségének elismerésére szoritkozott.

A most kozlendd irat elején van egy érdekes passzus, ami némi ellentmon-
dast is titkkrozhet. Az erdélyi 6rmények egy bizonyos gyergydszentmiklosi egyez-
ségre hivatkoznak, amely kozottiik és az akkor még csak misszionarius Oxendio
kozott kottetett még feltehetdn az 1680-as évek végén. Eszerint az drmények az
egyhazi unié megkotése utan bizonyos régi szokasaikat megtarthattak, mint pél-
daul a bojti szokasokat, az tinnepeket, az egyhazi énekeket, a régi naptarukat, a
liturgiak alkalmaval viselt papi oltozékeket stb.”* Mindenesetre az iratbdl az de-
riil ki, hogy a vallasi uni6 gyakorlati kérdéseit elvileg tisztazhattdk. Ugyanakkor
Oxendidnak a Szentszékhez eljuttatott jelentései errdl az egyezségrél mélyen
hallgatnak.

A vallasi uni6 eltér6 értelmezésébdl mar 1691 6szén konfliktus robbant ki
Besztercén.” A plispok az erdélyi 6rmények korében végzett vizitacidi soran
megtapasztalta, hogy az 6rmény papok hdzassagban élnek, melyet 6 allanddan
kifogasolt, ugyanis az drmény papok szdmara is a colibatust tartotta kovetendd

34 APF Acta SC Vol. 80. Fol. 263r-267r., Fol. 361r-v.; APF SOCG Vol. 572. Fol. 283r-285r.; APF
Lettere SC Vol. 99. Fol. 82r-v., Fol. 83v-84r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 265r-268v.

35 Oxendiot végiil Edoardo Cybo akkori cimzetes seleuciai érsek, a Propaganda Fide titkara szen-
telte pappd a latin ritus szerint. S6t az unitus misszionarius (késSbb piispok) 1681-ben,
1685-ben, 1687-ben és 1696-ban is tobbszor kért engedélyt, illetve felhatalmazést a SzentszEktsl,
hogy mindig latin szertartds szerint misézhessen. Errdl 1d. még: APF Acta SC Vol. 51. Fol. 8l1r.,
Fol. 154r—v., Fol. 232r., Fol. 255v.; APF SOCG Vol. 490. Fol. 110r.; uo. Vol. 492. Fol. 313r.; uo.
Vol. 493. Fol. 30r+31v., Fol. 376r+377v., Fol. 378v.; uo. Vol. 497. Fol. 335r.; APF Lettere SC
Vol. 70. Fol. 42r., Fol. 54v. Ld. még errdl: Pispoki jelentések i. m. (13. jz.) 112-115.; Hodinka
A.: A munkacsi i. m. (2. jz.) 3.; Galla Ferenc: Papai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok
Erdély, a Magyar Kirdlysag és a Hodoltsag teriiletére (1550-1711). S. a. r. Tusor Péter-T6th
Krisztina. PPKE Egyhdztorténeti Kutatdcsoport—-Vaci Egyhdzmegyei Torténeti Bizottsag,
Bp.—Rdéma, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae 1I/3.) 139., 141., 142., 152.

36 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77.

37 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87r.
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példanak. Ezért be is panaszolta ket a Propaganda Fidénél, miszerint hazassa-
guk miatt eretnekségben élnek.*

A bevadolt papok tgyszintén a Propaganda Fidéhez fordultak. Leveleikben
Oxendionak talzott és ,bigott” latinizacidjat rottdk fel, mert arra akarta Sket
kényszeriteni, hogy végérvényesen hagyjak el csaladjukat.* A Szentszék viszont
ebben a kérdésben — meglepd moédon — nem a plispoknek adott igazat. A Propa-
ganda Fide biborosai dontésiiket azzal tamasztottak ala, hogy az erdélyi 6rmény
papok még az 1689. évi egyesiilésiik el6tt hazassagban éltek, és ez nem képezhet
akadalyt abban, hogy tovabbra is gyakorolhassak papi hivatasukat. Ily médon ez
a probléma legalabb hat évre lekeriilt a napirendr6l.*

Ugyanakkor az drmény egyhazi unidban az erdélyi protestans elit is veszélyt
latott. Nem nézték j6 szemmel, hogy az erdélyi romanok k6zott 1692-ben megin-
dul6 valldsi unié folyamata, az apostoli 6rmények unidldsa, illetve Oxendio
unitus piispokké torténd kinevezése megbonthatja a protestansok karara a mar
tobb évtizede kialakult konfesszionalis egyensulyt. A protestinsok magyaran ek-
kor az 6rmény egyhazi unié megkotésében, illetve kiteljesitésében ellenérdekel-
tek voltak."

Ezért azzal az igérettel kecsegtették az erdélyi orményeket, hogy amennyi-
ben visszamondjak az egyhazi uniot, és visszatérnek Oseik apostoli hitére,
akkor kiszélesitik 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1680. évi kivaltsagat. Ere-
dend8en az 6rményekben — 1évén kereskedd népesség — azért is volt fogado-
készség az egyhazi unidra, mert agy lattak, hogy egy esetleges vallasi egyesiilés-
sel kiszélesithetik a korabban adomanyozott és szamukra kedvez$ gazdasagi
kivaltsagokat.*

Ezt a protestansok jol felismerték. Rdadasul 1691-1692 forduldjan az 6rmé-
nyek korében novekedett az elégedetlenség, mert azzal szembesiiltek, hogy ter-
heik és adoik az egyhazi uniét kdvetSen csak novekedtek. Mig az egyhazi unid
megkotése el6tt évi szaz forint adot, addig az unidt kdvetden a tobbszorosét kel-
lett befizetniiik portanként. Rdadasul az 6rmény csaladfSkre kiilon fejadokat ve-
tettek ki a hatésagok. S6t az Grmény unitus papokat is kiillon megaddztattik, jol-
lehet nyilvanval6an abban reménykedtek, hogy az unidjukkal mentesiilnek az
adok aldl. Ebben viszont a mar emlitett uni6 tokéletlensége is megmutatkozott,
hiszen az 1689. évi katolikus hitvallas €s az uni6 szévegének elemzése soran is
kideriilt, hogy az attért 6rmény papok tarsadalmi statusaval érdemben nem is
foglalkoztak. Ezért mar 1691-ben szamos 6rmény csalad visszamondta az uniot,
és visszatelepiilt Moldvaba.*

38 Oxendio piispok vizitacidirdl 1d.: APF SOCG Vol. 512. Fol. 178r—v., Fol. 179r., Fol. 180r+183r.,
Fol. 181r+186v.

39 Uo. Vol. 510. Fol. 94r+101v., Fol. 97r-98r.

40 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87v.

41 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 219r.

42 Uo. Fol. 233r.

43 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83.
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Ezzel a problémaval csakhamar Oxendio is szembesiilni kényszeriilt. A piis-
pOk ugyan késdn eszmélt, de végiil tudatosult benne, hogy az erdélyi 6rményeket
az egyhézi unidban csak a kordbban adott kivaltsagok kiszélesitésével lehet meg-
tartani. Természetesen a maga részérdl minden t6le telhetSt megtett annak ér-
dekében, hogy a kivaltsagok kiszélesitését keresztiilvigye a Guberniumnal.* A
plspok ezen iranyu tevékenységét gyanakvassal figyelte az erdélyi protestins
elit. Kiillonosen grof Bethlen Miklds (1642-1716) kancellar volt az a személy, aki
Oxendio piispoki tevékenységét gatolta Erdélyben.”

Oxendio jelentése szerint a kancellar a besztercei szaszokat szandékosan tii-
zelte az attért ormények ellen. Bethlen ezen tilmenden megkisérelte — legalabb-
is a pilispOk allitasai és vadjai szerint — a besztercei 6rményeket arra rabesz€lni,
hogy tagadjak meg egyhazi unidjukat. Cserébe a kancellar azt igérte, hogy kiesz-
kozli szamukra a bécsi udvarndl, illetve a Guberniumndl, hogy szélesebb kort
autonomiat és kereskedelmi privilégiumokat kapjanak.* Bethlen célpontja egy-
értelmiien a katolicizmust Erdélyben képvisel6 Oxendio volt.” Mindenesetre
tény, hogy az erdélyi ormények a felettiik tornyosul6é gazdasagi problémak okéat
ekkor mar tobbségében az egyhazi unidban és a piispokben lattak. Meglatasuk
szerint az 1689-ben megkotott vallasi unié szamukra csak kart, nem pedig elényt
hozott.*

Az erdélyi drmény klérus tobbsége ekkor mar Oxendio ellen fordult.
Vardan Martinus Potoczky és Astuacatur NigoSean vardapetek, besztercei
unitus papok visszamondtak az uniot, és a kozosségen beliil sikeresen a katoli-

44 Uo.

45 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 267r-268v.

46 Uo. Fol. 265r-v.

47 Jollehet Erdélyben ekkor Kada Istvan (1617-1695) személyében az erdélyi rémai katolikusok-
nak mar volt a kirdly altal kinevezett piispokiik (pontosan az Augustopolis cimzetes piispoki ci-
mét viselte 1685-1695 kozott), am 1685-0s kinevezését a Szentszék nem erdsitette meg. Tobbek
kozott ez utdbbi kanonizéciés probléma miatt, illetve az erdélyi protestansok ellenéllasa folytan
Kada végiil nem juthatott el Erdélybe. Ezutan Kada halaldig Nagyszombatban maradt, 1691-ben
Széchényi Gyorgy (1605-1695) esztergomi érsek segédpiispoke lett, mikdzben Oxendio cimzetes
plispokként végig Erdélyben tevékenykedett. Kadat vélhetSen Kollonich Lipét (1631-1707) bi-
boros, akkori kalocsai érsek szentelte piispokké 1690. februdr 2-an Bécsben. Kada Istvanrol, ill.
a korszakban az erdélyi romai katolikus pilispokség betdltésének problémajardl 1d. még: APF
Acta SC Vol. 58. Fol. 13r-16r., Fol. 127v-131r.; uo. Vol. 59. Fol. 33r-34r., Fol. 114v-115r., Fol.
151r-154r.; APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 172v—173r.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania
Vol. 2. Fol. 309r-v.; APF SOCG Vol. 500. Fol. 58r-59v. Fol. 60r.; uo. Vol. 503. Fol. 427r., Fol.
440v.; vo. Vol. 504. Fol. 58r-71r. Ld. errdl: Temesvdry Janos: Erdély valasztott puspokei. I-11.
Szamosujvar, 1913-1914. II. 52-57., 108-109.; Jakab Antal: Az erdélyi rémai katolikus plispoki
sz€ék betoltésének vitdja a XVII. szdzadban. EME, Kolozsvar, 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 172.) 16-17.; Galla F.: Ferences missziok i. m. (14. jz.) 264-267.; Litterae missionariorum de
Hungaria et Transilvania (1572-1717). IV. Ed. Istvan Gyorgy T6th. Romai Magyar Akadé-
mia-METEM-MTA TTI, Réma-Bp., 2005. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4.) 2845-2847.; Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 267.

48 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 265r-v.
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kus egyhaz ellen prédikaltak.” A két vardapet hittagadasa kiilonosen érzékeny
veszteség volt Oxendio szadméra, ugyanis a két szerzetes még 1689-ben tagja volt
annak a kiildottségnek, amely Lembergben Hunanean érsek szine el6tt az erdé-
lyi ormény kozdsség nevében letette a katolikus hitvalldst, és Oxendiot kérte
unitus pispoknek.”

Vardan és Astuacatur vardapetek hittagaddsa mogott nyilvanvaléan a gaz-
dasagi problémakat és az dGrményeket stjtd addokat kell keresniink. Ettd] fiigget-
lentl a hittagadasnak kulturdlis és dogmatikai okai is lehettek. Vardan és
Astuacatur attért szerzetesek voltak, akik tobbi erdélyi paptarsukhoz hasonl6an
az 6rmény apostoli egyhaz hagyomanyainak kozegében nevel6dtek és szocializa-
lodtak. Az erdélyi 6rmény papok tobbsége tovabbra is az Oxendio altal hibasnak
tartott drmény apostoli szokdsok szerint latta el egyhazi szolgalatat. Az egyhazi
unio igy Iényegében nem jart az erdélyi 6rmény egyhazon beliil azonnali radika-
lis valtoztatasokkal. Ennek ellenére Oxendio piispok minden t6le telhet6t meg-
tett annak érdekében, hogy Erdélyben az 6rmény apostoli egyhdz szokasait a
hattérbe szoritsa.”

A Fidelis relatio szerint Vardan vardapet az drmény apostoli szokdsok sze-
rint szolgéltatta ki az Eukharisztidt: azaz két szin alatt dldoztatott, és nem kevert
vizet a borba.”> Ez utobbi Oxendiénal is nagy felhdborodast keltett, és a vele
szembefordulé drmény szerzetest, valamint hiveit meg akarta biintetni. A pis-
pok mas megoldast nem latva az erdélyi vilagi hatésagokhoz fordult.
Oxendiénak ugyanakkor nem volt j6 renoméja az erdélyi kormanyzatnal, kiilo-
nosen Bethlen Miklésnal, akivel eleve igen rossz viszonyban allt ez id§ téjt.”

A puspok helyzetét tovabb rontotta az is, hogy a SzentszEk altal odaitélt évi
szaz arany scudo fizetségét meglehetGsen nagy késésekkel (altalaban két-harom
év cstszassal) kapta meg. Igy mindig ra volt kényszeriilve arra, hogy segélyért
,kuncsorogjon” az erdélyi vilagi hatésagokndl. Ugyan a hith{ katolikus Federico
Veterani grof (1650-1695) olasz szarmazasu csaszari generalis, Erdély katonai
parancsnoka gyakran kisegitette a plispokot, de ez tigyben maganal Bethlennél
is kilincselt.™

49 APF Acta SC Vol. 62. Fol. 125r-128v.; APF Lettere SC Vol. 81. Fol. 130v-131r.; uo. Vol. 82.
Fol. 100r-v., Fol. 110v-111r., Fol. 119r-v., Fol. 147r-v.

50 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84.

51 APF Acta SC Vol. 63. Fol. 68r-70v.

52 APF Lettere SC Vol. 81. Fol. 153v—154r., Fol. 215v-216r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag.
83.

53 APF SOCG Vol. 520. Fol. 284r-v.; PL AEV SPSZ No. 273/4.; ELTE EKK Historia. Res
Transylvanica (= G.) Cod. 522. Fol. 137r-138r.

54 Oxendio piisp0Ok fizetségének problémajardl 1d. az alabbi dokumentumokat: APF Acta SC Vol.
63. Fol. 79r-v.; APF SOCG Vol. 509. Fol. 109r+112r-v., Fol. 110r-111r.; uo. Vol. 515. Fol. 87r.,
Fol. 88r-v.; APF Lettere SC Vol. 82. Fol. 163v-166r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 233r.,
Fol. 235r-v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 2. Fol. 322r.
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1692-ben a kancellarral a segély kapcsan is igen éles, személyesked6 konf-
liktusba keveredett. Bethlen az unitus piispokot és hiveit egyszertien bajkevers-
nek, bitangnak és Erdély pestisének nevezte. A kancellar szerint Oxendio piis-
pok fanatikus katolicizmusa miatt keveredett konfliktusba Orményeivel
Erdélyben, mert ,,németpartisaga” és ,,erével téritd” latinista allaspontja miatt a
kozosségen belill mar igen nagy volt az elutasitottsaga. A vitat végiil Absolon
Daniel és Veterani generdlis simitotta el. Azonban Oxendio viszonya a kancel-
larral tovabbra is fesziilt maradt. *

Mindenesetre, vélhetden a katolikus Veterani kozbenjarasara, Bethlen
Oxendionak igéretet tett arra, hogy a segély tigye mellett Vardan és Astuacatur
hittagadasanak tigyében is kozbenjar a hatésagoknal. A kancellar 1692 janiusa-
ban felkérte Alvinczi Péter itélomestert, hogy allitson fel egy tizenkét £6s, Erdély
négy bevett felekezetét képviseld tagokbodl allo vizsgalobizottsagot az erdélyi or-
mény hittagadasok iigyében. A bizottsdg feladata az volt, hogy vizsgilja meg,
hogy katolikus vagy keleti hitvalldsban vannak-e az erdélyi ormények. Végiil az
Alvinczi vezette protestans tobbségli bizottsag semmilyen konkrét eredményt
nem mutatott fel. Lényegében ez a vizsgalat Oxendio szdméra kedvez&tlen ered-
ménnyel zarult. A bizottsag tagjai agy itélték meg, hogy a Vardan-féle hittaga-
das nem iitkozik az erdélyi vallasgyakorlat bevett hagyomanyaival, és ezért nem
is hoztak konkrét végzéseket.”

Oxendio piispok ezért grof Banffy Gyorgy (1660-1708) erdélyi kormanyzo-
hoz fordult. Banffy ugyan igéretet tett arra a piispoknek, hogy Vardan iigyét a
soron kovetkezd kolozsvari orszaggylilés elé viszi, végiil azonban ennek semmi-
lyen foganatja sem lett. A protestidns rendek az orszaggytilésen ugyanis eluta-
sitottdk a piispok kérését a hittagadok megbiintetésére vonatkozdan, mert
véleményiik szerint az ormény piispdk nem vildgi, hanem csak egyhazi felhatal-
mazassal bir. Vagyis — szerintiik — a piispok vilagi iigyekben kivant eljarni, és ez-
altal atlépte a hataskorét. Az tigyet igy a Katolikus Status hataskorébe utaltak.
A Status viszont érdemben nem foglalkozott vele.”

A kormanyz6 ugyanakkor annak a latszatat kivanta kelteni, hogy Oxendio
igyével mégiscsak foglalkoztak. Ezért a kormanyz6 két tekintélyes magyar pro-
testans vallasi nemesembert, Thorma (Tormai) Miklost és Balogh (Balogy) Ja-
nost kérte fel arra, hogy folytassanak le széles kor( vizsgalatot Besztercén a
Vardan-ligy kapcsan az Oormények egyhdzi statusdval kapcsolatban, amelyrdl
irasbeli jelentést kellett késziteniiik a Gubernium szdmara. A vizsgalatnak tulaj-
donképpen az volt a célja, hogy megallapitsa, hogy a Besztercén €16 drmények
katolikusok-e vagy apostoli vallasaak.™

55 Grof Bethlen Miklés: Onéletiras. Kiadta Szalay Laszl6. I-11. Heckenast, Pest, 1858-1860. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek 2-3.) II. 217.

56 PL AEV SPSZ No. 274/4.1.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84.

57 PL AEV SPSZ No. 274/8.3

58 Uo. No. 274/8.4. Ld. err6l még: Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 273.
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Mindekdzben a protestans 1. Apafi Mihaly (1676-1713), Erdély vélasztott
fejedelme is kdzbeavatkozott. Latvan a konfliktust az 6rmények tigyében, 1692
juniusaban felkarolta az 6rmény hittagaddk tigyét. Vardan vardapet vezetésével
mintegy hatvan 6rmény keleti hit{i csaldd telepiilt at az Apafi csalad ebesfalvi
(késobbi nevén: erzsébetvarosi) birtokara. A fejedelem az Ebesfalvara attelepiilt
orményeknek szabad vallasgyakorlatot, dnkormanyzatot, illetve kedvez6 keres-
kedelmi kivaltsagokat biztositott.” Ekozben szdmos 6rmény csalad Astuacatur
vardapet vezetésével egyszerlien minden ingdsagéaval egyiitt elhagyta Erdélyt,
Moldviba tavozott, és véglegesen visszamondta az egyhazi uni6t.” Oxendio két-
ségbeesésében a Propaganda Fide jovahagyasa nélkiil 1692 decemberében
Moldvaba tavozott, és megprobalta visszatérésre birni Astuacatur vardapetet,
valamint kovetGit. A plispok Moldvabdl irott levelei viszont arrdl tantuskodnak,
hogy kisérlete kudarcot vallott. Ennek egyik {6 oka az volt, hogy a moldvai hat6-
sagok nem igazan nézték j6 szemmel, hogy az unitus plispok mindenféle felha-
talmazas nélkiil kisérel meg misszids tevékenységet folytatni egy hangsilyosan
ortodox keresztény tObbségii fejedelemség teriiletén. Ezért a kemény ellenallas
miatt Oxendio a gyors tdvozas mellett dontott. S6t a plispokdt maga a Propa-
ganda Fide is megrotta meggondolatlan 1épése miatt, mivel a szentszéki intéz-
mény tudta, aldasa és engedélye nélkiil probalt Moldvaban missziot folytatni.®!

A hittagad6 Astuacatur vardapet egyébirant 1693 tavaszan visszatért Er-
délybe, €s az 6rmény kozosség korében ismételten a vallasi unio ellen kezdett
prédikalni Besztercén €s Gyergydszentmikléson. Oxendio Veterani generalis se-
gitségét igénybe véve a csaszari katonasaggal elfogattatta Astuacatur vardapetet,
majd ezt kovetSen a nagyszebeni bortdonbe vitette. A renitens 6rmény papot
Oxendio és Veterani nemcsak hittagadassal, hanem az ,,4rul6” Thokoly Imréhez
(1657-1705) fliz6d6 kapcsolattal is megvadolta. Ez utobbi vad ugyan nem nyert
bizonyitast, de a hittagadas vadja mar onmagédban véve is igen stlyos volt. Az
Astuacatur ellen lefolytatott vizsgilatok ugyanakkor sohasem fejezddtek be,
mert a vardapet tisztazatlan koriilmények kozott elhaldlozott a nagyszebeni tom-
locben.®

1692 nyaran Thorma Miklds és Balogh Jéanos is elvégezték Besztercén a ma-
guk feladatat, jollehet nem 6k, hanem az erdélyi 6rmények készitették el a Banffy
altal kért, az erdélyi 6rmények hitvallasarol sz6l6 dokumentumot. A két nemes az
irasbeli jelentés elkészitésével nem sokat bibel6dott; mivel nem nagyon érthettek
az ormény egyhazi ligyekhez, a piispokot €s a hozza hii papsagot kérték meg, hogy
irjak meg a jelentést, ami voltaképpen nem mads, mint egy katolikus hitvallast iga-
zol6 dokumentum. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az erdélyi 6rmények 1689 utdn

59 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 265v., Fol. 266r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 148r.

60 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 263r.

61 APF Acta SC Vol. 63. Fol. 68r-70v.

62 Uo. Vol. 65. Fol. 263r-266v.; APF SOCG Vol. 514. Fol. 495r-496v., Fol. 497r-v., Fol. 498r-v.,
Fol. 499r—v., Fol. 500r-v., Fol. 501r—v., Fol. 502r.; uo. Vol. 522. Fol. 453r-454r.; APF Lettere SC
Vol. 82. Fol. 100r-v., Fol. 110v-111r., Fol. 119r-v., Fol. 147r-v.
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masodjara is katolikus hitvallast tettek le. A nevezett iratot az erdélyi 6rmények
Oxendio és két hozza még hti, az egyhazi unid partjan all6 besztercei 6rmény pap
vezetésével 1692. junius 15-én készitették el roman nyelven, melyet az erdélyi or-
mény kozosség vilagi vezetdi 1692. augusztus 30-an aldirasukkal ellenjegyeztek.
Ennek a dokumentumnak a latin nyelvli masolata keriilt 4t a Guberniumbea, illet-
ve maradt fenn a Hevenesi-gytijteményben. Ez a hitvallas végs6 soron azt igazolta,
hogy az erdélyi ormények immar elvalaszthatatlanul a rémai katolikus egyhaz hi-
vei, €s szokasaikban is a katolikus egyhazat kovetik. Az erdélyi 6rmények — szem-
ben az 1689. évi lembergi hitvallasukkal — elismerték a hét szentséget, a nagy egy-
hézi zsinatok tanitasait, valamint Alexandriai Szent Kiirillosz (412-444) patridrka
és . Nagy Szent Led (440-461) papa tanitasat Jézus két természetérdl.”” Ugyanak-
kor egy ellentmondas mindenképpen kitlinik a dokumentumbdl: az 6rmény id6-
szamitas feltiintetése, melyet Oxendio mindig is eretneknek tartott, viszont az Or-
mények ragaszkodtak hozzd a mar emlitett gyergydszentmikldsi egyezségnek
megfelelden. Ezért nem szabad kizarni annak a lehet6ségét sem, hogy a masolatot
olyan 0rmény unitus férfi készitette el, aki egyrészt jaratos volt a latinban, mas-
részt jaratos volt az 6rmény és a roman nyelvben is. Egyre inkabb kézenfekvOnek
tlinik, hogy a masolat elkészitGjében a mar fent emlitett Lazar Budachowicz 6r1-
mény unitus papot kell keresniink.*

Mint ahogyan azt a korabbiakban emlitettiik, Budachowiczot 1690-ben de-
legélta a Szentszék Erdélybe Oxendio mellé.” A fiatal 6rmény unitus pap a
lembergi Ormény Kollégium névendéke volt, és ott a nyugati mellett a keleti
perspektivaju oktatasra is nagy hangsulyt fektettek. A papneveldét széles kord
Orményorszagi misszids tapasztalattal rendelkez6 olasz theatinus atydk vezették.
A lembergi theatinusok elgondoldsa szerint barmilyen 6rmény egyhazi unio
csakis akkor lehetett igazan sikeres, ha az 6rmény szokdsokat is atveszik, illetve
azokat a katolikusokhoz igazitjak. Igy példdul megmaradt a Lengyelorszagban
tevékenykedd ormény unitus papok felszentelés el6tti hazassaga, az drmény li-
turgikus nyelv, illetve az 6rmény kalendarium hasznédlata a Gergely-naptarral
parhuzamban.® (Egyébirant Lazar Budachowicz az egyhazi uni6 és a latinizacio

63 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80.

64 Az 6rmény idGszamitdsrol és kalendariumrdl 1d.: Krikor H. Maksoudian: Calendars, Armenian.
In: Dictionary of the Middle Ages. III. Cabala to Crimea. Ed. Joseph R. Strayer. Scribner, New
York, 1983. 30-31.

65 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 82v—-83r. 1692 kora 6szét6l Oxendio piispok mellett miiko-
dott Giuseppe Bonalini (kb. 1650-1703) theatinus szerzetes is, aki az Orményorszagban végzett
hittéritsi tevékenységébdl kifolydlag szintén helytelenitette a pilispok erdltetett latinizdcidjat.
Errdl 1d.: APF Lettere SC Vol. 80. Fol. 143v., Fol. 155v.; uo. Vol. 82. Fol. 63r-64r.; APF SC
Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 261r-262r.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia Vol. 2. Fol.
315r-v., Fol. 335r., Fol. 386r—v+388v. Ld. err6l még: Litterae episcoporum historiam Ucrainae
illustrantes. IV. (1691-1710). Ed. Athanasius Welykyj. Romae, 1976. 79-80.

66 A theatinusok a tdlzott és erdltetett latinizacié barminemi formajat az egyhazi uniéra nézve ki-
fejezetten karosnak talaltak. Tehat a lengyelorszagi 6rmények egyhazi unidja modszerében és
struktdrajdban nagyon sokban eltért az erdélyiekétdl. Az 1689. oktober 20-23. kozott
Lembergben megtartott drmény unitus zsinaton az erdélyiek a meghivé ellenére nem is vettek
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eltérd értelmezése kapcsan 1697-ben Osszetilizésbe is keriilt Oxendio piispokkel.
Budachowiczot eretnekséggel vadoltdk meg, és csak 1699-ben tisztaztak 6t e va-
dak alol.)”

A most kiadasra kertil6 dokumentum szerint az erdélyi 6rmények 1692-ben
visszafordithatatlanul katolikusok lettek. Ennek ellenére mégis fel kell tenniink
a kérdést az 1692. évi hitvallast igazol6 irattal kapcsolatban: vajon az erdélyi or-
mények valoban katolikusok vagy pedig unitusok voltak?

A dokumentum ugyanis nyilvinval6an nem a szintiszta valdsagot irja le. Tu-
domasunk van arrél, hogy Oxendio elsGsorban Gyergy6szentmikldson tudott ko-
moly sikereket felmutatni a téritések terén 1692-ben. A besztercei 6rmények vi-
szont nem voltak teljes mértékben unitusok, sok volt kozottiik az ingadozé hitd,
és a papok tobbsége is inkabb — az 1689. évi egyhazi uni6 ellenére — apostoli val-
lastnak tartotta magat.®®

A csikszépvizi 6rmény koldnia esetében egyértelmiien elmondhatd, hogy az
ottani népes Odrmény kozosség 1694-ig egyOntetlien apostoli vallasa volt. S6t
Oxendidnak a Szentszékhez eljuttatott jelentései egyszer sem emlitik meg, hogy
a piispok folytatott volna Csikszépvizen hittéritsi tevékenységet az ottani apos-
toli vallasi 6rmények korében. 1694 februarjaban aztin a Csikban tortént por-
tyazasaik alkalmaval a tatarok elpusztitottdk a csikszépvizi ormény kozosséget.”
A velencel mechitarista szerzetes, Minas BZSkeanc’ altal 1830-ban kiadott, a ke-
let-eurdpai 6rmény szérvanyegyhazakrol szolo forrasgyljtemény azt tdmasztja
ala, hogy a tatarok éppen drmény apostoli ritust (azaz nem unitus) liturgia (pa-
tarag surb) alkalmaval tortek be a helységbe, az Osszes Orményt rabszijra fiizték
és elhajtottak. A BZSkeanc’ altal kiadott forraskotet azt kiilon nyomatékositja,
hogy a csikszépvizi Ormények mind egy szalig apostoli (arak’elakan,
lusaword’adawan, lusawor¢’akan) és nem unitus hittiek voltak.”

részt. Oxendio nem igazédn helyeselte e zsinat végzéseit, s6t magéra nézve nem is tartotta kotele-
z3 érvénylinek: a piispdk mindvégig makacsul kitartott a latinizacié mellett. Viszont segitSinek
tobbsége lengyelorszagi 6rmény unitus pap volt, akik tanulményaikat a lembergi Ormény Kollé-
giumban folytattak. Ez a kulturalis kiilonbség az elkdvetkezendd évek folyamén szintén renge-
teg 1) konfliktusmez6t nyitott meg. APF SC Fondo Armeni, Miscellanea Vol. 14. Fol. 1v—49v.;
APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia Vol. 2. Fol. 264r-267v. Ld. err8l: Rosk’ay, S.: i. m.
(22. jz.) 185.; Petrowicz, G.: i. m. (12. jz.) 18-27.

67 Err6l 1d.: APF SOCG Vol. 529. Fol. 272r-273v.; uo. Vol. 532. Fol. 470r-471v.; APF SC Fondo
Armeni Vol. 4. Fol. 525r-v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 160r-161v.

68 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 368r-v.

69 APF Acta SC Vol. 64. Fol. 21v-22r., Fol. 135r-137v.; APF SOCG Vol. 517. Fol. 102r-v., Fol.
103r.; uo. Vol. 518. Fol. 66r., Fol. 69v.; APF Lettere SC Vol. 83. Fol. 44r.

70 Oxendio piispok 1694. december 23-an irt levelében viszont szaznegyven elhurcolt csikszépvizi
orményrdl szamolt be, akik koziil idével 93-at sikeriilt kivaltaniuk. Ezek az 6rmények késSbb
Ebesfalvan telepedtek le. APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 287r-v., Fol. 325r-v. A
mechitarista torténetiré6 Minas Bz§keanc’ 148 csikszépvizi 6rmény tatar fogsdgba esésérdl emlé-
kezik meg. Annyit tesz hozza még, hogy a tatdrok apostoli vallast (és nem unitus) drményeket
vetettek fogsagba papjukkal egyiitt, épp amikor liturgiat tartottak. Bzskeanc’ mdvében egy, a 17.
szdzad végén késziilt moldvai 6rmény evangélium (awetaran) kolofonjara (yiSatakaran) hivatkozik.
Magyar forditasban: ,,Az 6rmény idGszdmitas 1153. évében, azaz az 1694. esztend§ februarjanak
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Ezen tilmenden a mar emlitett Rudolf Bzensky jezsuita pater az 1695-ben
késziilt Dissertatio de Societate lesu de stabilienda Coronae in Transylvania cimi
munkdjaban egyértelmiien leirta, hogy ekkor az erdélyi 6rmények tobbsége
weretnek”, azaz 6rmény apostoli és nem katolikus hitd. Ez al6l csak Oxendio
piispok és kozvetlen kornyezete képezett kivételt.”

1698 Gszén egy Ujabb erdélyi Ormény hittagadas tgyében (az Elia
Mendrul-iigy idején) mar nem Oxendio piispok, hanem az Erdélyben inkognit6-
ban tevékenykeds jezsuitik, nevezetesen Vizkeleti Zsigmond (valdédi nevén
Csete Istvan) (1648-1718) és Haldszi Istvan (valodi nevén Merczis Tamaés)
(1648-1705) paterek, illetve Szebelebi Bertalan piispoki vikarius vizsgalodtak.
Ok végigjartak az osszes erdélyi 5rmény koléniat, és Osszeirtdk, hogy milyen fe-
lekezeten vannak az 6rmény csaladf6k. Ebesfalvan az 6sszes drmény csaladfGt
apostoli hitvalldsinak, azaz nem katolikusnak irtdk Ossze. Ezek a dokumentu-
mok valdjaban arra utalnak, hogy 1692-ben az erdélyi 6rmények nem voltak egy-
értelmtien unitusok.”

4. napjan, Szent Szergiosz szombatjan, Magyarorszagon, a Csikszépviz nevii varosban fosztogat-
tak az aldvalo tatarok, és rabszijra flizték papjukkal egyiitt az 6rmény nemzetiségil és gregoria-
nus [azaz apostoli vallasi] lakossagot. Eppen akkor, amikor szent liturgia volt, és elhurcoltak
magukkal szaznegyvennyolc embert.” Minas Bzskeanc’: Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Len-
gyelorszagi utazas]. Mxit'arean Tparan, Venetik, 1830. 201. Ormény Szent Szergiosz (Surb
Sargis) innepe az drmény apostoli egyhdzban mozgéiinnep (festa mobilia, tawn Sarzeal). A His-
vét vasarnapjat megel6z8 63. naphoz legkozelebb es6 szombaton tartjdk (i Sabat’n Sargsi
Srboyn). Ez a nap a régi 6rmény naptar szerint januar 18. és februar 23. kozé esik. Szent
Szergiosz egyébirant a szerelmesek és jegyesek patronusa az ormény apostoli egyhdzban. Ld. er-
r6l még: Lukdcsy, Chr.: i. m. (12. jz.) 18. Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos igy ir az esemé-
nyekrdl 1694. februar 13-i feljegyzésében: ,,Armeni solum 120 et plurimi tum domestici, tum
advenae et viatores, ex variis locis ad sepulturam congregati, in summa plures, quam 7000, in
lamentabilem et miseram captivitatem abducti sunt; aliis gladio, aliis prae frigore emortuis. Sic
una tribus Siculicae nationis, quae ex 12 constat computanda, deleta est insperate et citissime,
nullo resistente paganis.” Idézi: Székely Oklevéltar. VI. Szerk. Szadeczky Lajos. Kolozsvar,
1897. 445. Az 1694. évi székelyfoldi tatarbetorésrol emlitést tesz még: ARSI FA Hist. Vol. 152.
Fol. 18r-v.

71 ,Armeni etiam sub Anno Christi 1670 e Moldavia transmigraverunt in Transylvaniam addiciti
mercaturae, quorum pars maior est haeretica. Qui Catholici sunt, orthodoxo sui ritus Aladiensi
Episcopo hactenus in Transylvania commoranti parent.” Az idézett rész az értekezés De
varietate Haeresum in Transylvania c. fejezetében. ELTE EKK G. Cod. 522. Fol. 173r-v. Gyakor-
latilag ugyanezt tamasztja ald Vizkeleti Zsigmond kolozsvari jezsuita 1692. jalius 11-én
Kollonich Lip6t akkori kalocsai érsekhez irott levele is: ,,Quidam Armenorum sacerdos, factus
est Episcopus Leopoli in Polonia, qui taliter qualiter unionem fecit cum suis Armenis ex
Catholicis. Saxones Bistriciensis apud quos commorabantur Armeni, statu sine dubio
Calvinistarum, maxime Nicolai Bethlen (hic enim Pontifex hujus anni) edictum intorterunt, et
omnes Armenos, qui uniti erant Ecclesiae Catholicae, ea Civitate Bistriciensi exercerunt, qui
vero non essent uniti, permissi sunt.” PLE AEV SPSZ No. 273/2.

72 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107v-116v., Fol. 396v-397r.; APF SOCG Vol. 532. Fol. 466r-471r.,
Fol. 472r.; APF Lettere SC Vol. 88. Fol. 30r-31r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 187r-v., Fol.
191r-v., Fol. 192r-v., Fol. 194r-v., Fol. 195r-v. Vizkeleti Zsigmond erdé¢lyi tevékenységérdl 1d.
még: APF SC Fondo Ungheria e Transilvania Vol. 3. Fol. 46r-51r+52r.; ARSI FA Catalogi
Breves Vol. 126/1. Fol. 105v., Fol. 184v., Fol. 209r., Fol. 239r., Fol. 265r., Fol. 300v., Fol. 337r.;



304 NAGY KORNEL

Lényegében tehat a most kiadésra keriild 1692. évi irat mondanival6javal el-
lentétben az erdélyi ormények egy jelentGs csoportja (mondhatni tobbsége) ek-
kor még mindig 6rmény apostoli és nem pedig unitus felekezetli volt. Sokan ko-
ziilik pontosan Oxendio erdltetett latinizdcidja miatt tagadtdk meg unitus
hitiiket. Igy az Grmény unitus piispoknek és segitGinek még évekig kellett nagy
nehézségek kozott munkalkodniuk azon, hogy az erdélyi 6rmények ténylegesen
és visszafordithatatlanul unitusokka avagy katolikusokka véljanak.”

Fuggelék

Az erdélyi 6rmények hitvallasa
1692. janius 20., Beszterce

Az irat: ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80. Korabeli masolat.

Kiaddsa: Tudomasunk szerint kiadatlan.

Tartalma: 1692. junius 15-én egyrészt Oxendio Virziresco piispok, masrészt az
Ormény unitus papok, név szerint Yovhannes NaxSun és Andrea Alacz a kolozs-
vari orszaggytilés altal Besztercére kiildve megmutattdk a harmadszor kiadott
dekrétumot, mely Kolozsvart kelt 1692. junius 1-jén az erdélyi drmények tigyét
illetéen. Ebben a kormanyz6 az irant érdeklddik, hogy mi szerepel az erdélyi or-
mények gyergydszentmiklosi szerz6désében, tovabba mi médon kell értelmezni
az alabbi 6rmény nyelvi kifejezést: mer hayerénagan hawadovin (az drmények
hitvallasa). Ezért az erdélyi 6rmények — mégpedig romén nyelven, hogy ne le-
gyen sziikség 6rményrdl torténd tolmacsolasra — azt valaszoljak, hogy a fenti
szavak azt jelentik, hogy szeretnének megmaradni Gseik szokasainal, azaz ugyan-
azokat a bojti szokasokat, husételeket, iinnepeket, egyhazi énekeket, Gsi napta-

uo. Vol. 126/11. Fol. 370r., Fol. 408v., Fol. 455v., Fol. 492r., Fol. 538v., Fol. 567r., Fol. 604r., Fol.
647r., Fol. 689v.; ELTE EKK G. Cod. 522. Fol. 98r-v., Fol. 99r., Fol. 100r., Fol. 101r., Fol.
102r-v., Fol. 103r., Fol. 119r-120v., Fol. 121r., Fol. 122r., Fol. 128r., Fol. 131r-v., Fol. 132r-v.,
Fol. 133r., Fol. 134r—v., Fol. 136r-v., Fol. 137r-138r., Fol. 139r-v., Fol. 140r., Fol. 147r-v., Fol.
148r—v., Fol. 149r-v., Fol. 150r-v., Fol. 151r-v., Fol. 152r-v., Fol. 153r., Fol. 154r-v., Fol.
155r-v., Fol. 159r-160r., Fol. 161r-v., Fol. 162r-v., Fol. 163r., Fol. 164r-v., Fol. 165r-v., Fol.
166r—v., Fol. 167r—v., Fol. 168v., Fol. 187r-189v.; PL AEV SPSZ No. 273/1. Ld. errdl: Cserei Mi-
hdly: Erdély historidja (1661-1711). S. a. r., bev., jegyz. Bankuti Imre. Eurépa, Bp., 1983.
(Bibliotheca Historica) 273-274.; Lucian Peris: Le missioni Gesuite in Transilvania e Moldavia
nel seicento. Ed. Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 1998. 128., 144.; Litterae
missionariorum i. m. (47. jz.) 2923-2931.; Shore, P.: i. m. (3. jz.) 81.; Molndr A.: Lehetetlen kiil-
detés? i. m. (5. jz.) 225-247.; Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei 6rmény viszaly
torténete (1697-1700). Szazadok 143. (2009) 945-974.

73 Vardan vardapet tigye 1697-1699 kozott Gijbol elSkeriilt, amikor a piispok hdrom mésik 6rmény
unitus pappal keveredett viszalyba Besztercén az egyhdzi unié értelmezését illetSen. A Propa-
ganda Fide ekkor jbol targyalta az 1692. évi besztercei (és ebesfalvi) hittagadas iigyét is. Ld. er-
r6l: APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62v—67v.; uo. Vol. 69. Fol. 107v—116v.; APF SOCG Vol. 529. Fol.
274r-275v., Fol. 276r-281r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 162r-v., Fol. 164r-v., Fol. 181r-v.
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rat és papi Oltozékeket megtartani, melyeket Gseik is meg6riztek, és igy maradja-
nak teljességgel valtozatlanok. Mind ez iddig az unitus pispokiikk nem is
kényszeritett rajuk mast, a romai pipa utasitdsanak megfelelGen.

Azonban a megvallandé hit mas pontjait illetéen minden j6 kereszténnyel,
azaz minden katolikus, pépista hitli és minden nemzetiségli, német és lengyel
kereszténnyel egyiitt, egy l1élekkel hiszik azt, amit a Szent Romai Egyhaz is hisz.
Tudniillik hisznek az Egy Istenben, a Szenthdromsagban, az Atyaban, a Fitiban
és a Szentlélekben, akiknek azonos a természete, egyforman O6roktdl valok, és
azonos tisztelet, valamint imadat illeti meg Sket.

Hiszik, hogy Isten fia, mivel a valddi Isten, a Szent Sziiztdl valoé megtestesii-
Iése altal valdsagos ember, nem kiilon ember, és nem kiilon Isten, de nem is is-
tenséggel kevert ember vagy emberséggel kevert Isten, hanem csupan Krisztus
személyében egyesiilt. Krisztus, aki értiik sziiletett, meghalt a Kereszten, har-
madnapon feltdmadt, felment a Mennyekbe, ott il az Atya jobbjén, és igy jon el
majd itélni eleveneket €s holtakat, s az 6 uralmanak nem lesz vége.

Hisznek a Szentlélekben, aki ugyanolyan isteni természeti, ugyanolyan ere-
ju, ugyanakkora a hatalma, és ugyanolyan tisztelet és imadat illeti meg, mint az
Atyat és a Fiut, és aki az Atyanak a Fiu irdnti és a Fiinak az Atya irdnti 6rok és
végtelen szeretete modjan, mindkett6tdl 6roktdl fogva mindenfajta hely és id6-
beli véltozas, valamint alsébbrendiiség nélkiil birja mindazt, ami a Szentharom-
sag kiegészitsje.

Hisznek az Egy, Szent, Katolikus és Apostoli Egyhdzban. Hisznek a katoli-
kus egyhaz hét szentségében, melyeket az Ur Jézus alapitott, és hagyott a Szent-
egyhazra. Az els6 szentség a Szent Keresztség. Hiszik, hogy a Keresztség lemos-
sa az Adamtdl szarmazé biint, megszabaditja Gket az Ordog fogsagatdl és a
halaltdl, Isten fidva teszi Oket, és hiszik, hogy e keresztség nélkiil senki sem iid-
voziilhet.

Masodik szentség a Bérmalas. Hiszik, hogy ez a szentség a szent krizmaval
torténd megkenetés 4ltal egyrészt megerdsiti a keresztény lelket az Ordog csel-
vetéseivel szemben, masrészt egyfajta maradando jellel beirja a keresztényi lel-
ket a Krisztus keresztjének zaszlaja alatt all6 seregébe.

Harmadik szentség a Liturgia, azaz a Szent Misealdozat. Hiszik, hogy Krisz-
tus szavainak a felajanlott dolgok f6lott a pap altali kimondésa utan az, ami el6t-
te csak kenyér és bor volt, azonnal atvaltozik, és az Ur Jézus valodi testévé, illet-
ve vérévé vilik. Igy nem marad meg semmi sem a kenyérbdl és a borbdl, csupan
az Ur valdsagos teste és vére, teljesen 6, aki most valoban a Mennyekben van, az
Atya jobbjan 1, és ezt a testet és vért veszik magukhoz, mikor dldoznak.

A negyedik szentség a GyoOnds. Hiszik, hogy a Keresztség utan elkovetett
blinoket csak akkor bocsitjak meg az embernek, ha a Szent Gyonasban — melyre
titkon a pap és a blinds ember kozott keriil sor — megvallja biineit a papnak, és
miutdn megvallotta a biineit, a pap az isteni hatalom altal megbocsatja neki a
bilinoket, és amelyeket itt a Foldon a pap megbocsat és eltorol, egyuttal az Isten
a Mennyekben is megbocsatja.
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Az 6todik szentség az Utolsé Kenet. A hatodik szentség a Papi Rend. Hi-
szik, hogy csak e szentség altal adatik meg keresztény léleknek a pap megkiilon-
boztets karaktere, az a hatalom, hogy az elevenekért és a holtakért misét celeb-
réaljon, és az a hatalom, hogy gyonidsban megbocsassa a biinoket.

A hetedik szentség a Hazassag. Hiszik, hogy miutan két személy egyszer ez-
zel a szentséggel Osszekottetik, tobbé mar nem valaszthatdk szét, amig a halal el
nem valasztja Sket.

Ezeken a szentségeken kiviil hiszik, hogy a Mennyek orszaga az igazak sza-
mara, és a Pokol a gonoszak szdmara van. Hisznek a szent misealdozatban, az
alamizsnaban, a kegyes cselekedetekben, a bojtben. Hiszik tovabba, hogy az egy-
haz imai nemcsak az él6knek valnak a javara, hanem a holtaknak is, mégpedig
azoknak, akik kisebb biindkben haltak meg, és ezért az isteni igazsagossagnak
csak iddleges szigora alatt vannak.

Hisznek abban, hogy a szentek mennybeli kozbenjarasa javukra van itt a Fol-
don, és ezért tisztelik Sket a Mennyekben, illetve tisztelik a szentek ereklyéit a
Foldon, tovabba tisztelik a szentek képmadsait, azokat az oltarokra helyezik, és a
szenteket a Mennyekben szdmukra Isten szine elStti kozbenjardknak tekintik.
Hisznek a Szent Keresztben, melynek jelével sok veszedelemtdl szabadulnak meg.
Hisznek abban, hogy Istennek anyja, Szliz Maria blin nélkiil fogant és sziiletett, a
Szentlélek altal esett teherbe és sziilte meg az Istenfiat, mégpedig ugy, hogy mi-
ként a sziilés el6tt, agy a sziilés utan is szliz maradt, és végiil kivalasztottként lel-
kével és testével vétetett fel a Mennyekbe, ahol pedig minden angyal és szent folé
magasztalva, Urnévé és minden teremtmény kiralynGjévé koronaztatott. Méltan
tisztelik, mégpedig tigy, hogy kisebb tisztelet illeti meg Szliz Mariat, mint az Istent,
de nagyobb tisztelet illeti meg, mint az Osszes szentet és angyalt.

Hisznek a Szentirasban, és megtartjdk a zsinatok tanitasait, illetve a szent
egyhaznak is minden szabdlyat, melyek a fent leirtakkal 6sszhangban allnak.

Lelkiikben valoban megvalljdk, hogy nem szakadnak el a romai papatol és az
0 szent egyhazatdl. J6 szandékkal elfogadtak, hogy a papjaik egy kevés vizet csep-
pentsenek a szent kehelybe, hogy ettdl kezdve tiszteljék Gszentségét, az Istentdl
felmagasztalt romai papat mint az egész kereszténység fejét és eldljardjat, hogy
innepélyes imaikban megemlékezzenek rola, és ezért kérik a rémai papatdl is,
hogy mindenkor piispokot adjon az erdélyi 6rmények szamara. A fent leirtakat
megcselekszik és megtartjak, jollehet 6rmény Gseik ezeket nem tartottdk meg.

Igy vallanak az erdélyi 5rmények, és tanusagtételiik nagyobb ereje érdeké-
ben adjak ezt a Besztercén 1692. junius 20-an kelt levelet. Az Osszegyiilekezett
Osszes Ormény kérésére a birdjuk harom papjukkal és harom feleskiidt eloljaro-
val egylitt irja ala és pecsételi meg ezt az iratot az egész erdélyi ormény kozosség
nevében.

1692. augusztus 30-an az alulirottak elolvastdk ezt a hitiik és egyhazi egyesii-
lésiik pontjait tartalmazoé levelet, és azt meglatasuk szerint hitelesnek, valamint
annak megfelelonek talaltdk, amiben hisznek, és ami koriikben mar eddig is gya-
korlatban volt. Amiért azt minden 6rmények kiralyi birdjaval egyiitt alairtak és
megpecsételték Besztercén, 1692. augusztus 30-an.
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(Pag. 77.) Copia Litterarum Armenorum omnium, fatentium se unitos esse
cum Sancta Matre Ecclesia Romana non in alio, sed in punctis fidei, certo iuri
et™ ordine authenticatarum per Generosos Dominos Nobiles Nicolaum Tor-
mai” et Joannem Balogy,” in hunc finem 2do specialiter delegatos et exmissos,
prout constat ex responsione Excellentissimi Domini Gubernatoris Banfi,”” data
Claudiopoli”™® ex intimo Regni consilio 30 Tunii 1692, et ex litteris eiusdem
Excellentiae Datis Bonczida” 24 Tulii 1692 ad Regnum.

lustrissimi Magnifici Domini Regni Transylvanie Rectores et Imperatores.
Nos infrascripti clientes Vestri Magnifici humillime fatemur!

Qualiter hoc anno 1692 15 Iunii, iuxta vero numerum Armenorum® 1141% 5
Iunii ex una parte Reverendissimus Episcopus noster Oxendius Virzirescus,*
Vicarius Sanctitatis Suae Piae Omnibus Magnificati Papae Romani,” et ex
altera parte sacerdotes Armenorum, nomine Ioannes Nachsun,* et Andrea

74 Kiegészités.

75 Val6jdban Thorma (és nem Tormai) Mikl6s besztercei magyar nemesember. Eletérél nem talal-
tunk adatokat.

76 Val6jaban Balogh (és nem Balogy) Janos besztercei magyar nemesember. Eletérdl nem talal-
tunk adatokat.

77 Banffy Gyorgy (1660-1708) grof. A kivégzett Banffy Dénes erdélyi four fia, 1691-1708 kozott
Erdély korményzdja (gubernatora).

78 Kolozsvar (Cluj-Napoca, Clausenburg, Claudiopolis; Kolozs m., Romania).

79 Bonchida (Bontida; Kolozs m., Romania).

80 Utédna athuzott szam: 16.

81 Ormény kalendarium. Az 6rmények 551-t6l kezdik a sajat idszamitasukat. Az eszerinti datu-
mot gy kapjuk meg, hogy az altaluk hasznalt évszambdl levonunk 551-et és tiz napot. Az drmé-
nyek Bizdnci Andrds idGszamitasat vették at az 551. évi dwini 6rmény nemzeti zsinaton. Az Or-
mény id6szamitas bevezetését sokdig tévesen az Ormény egyhdznak az egyetemesrdl torténs
levalasaval magyaraztdk. Ld. err6l még: Maksoudian, K. H.: i. m. (64. jz.) 30-31.

82 Oxendio Virziresco (1654-1715). Moldvai sziiletésti unitus 6rmény vilagi pap. EI6bb a lembergi
Ormény Kollégium, utébb a rémai Collegium Urbanum névendéke, ahol teoldgiai tanulmanyait
1681-ben fejezi be. A teoldgiai doktoratust (vardapetut’iwn) Lembergben szerzi meg. A Szent-
sz€k utasitasanak, illetve a lembergi 6rmény unitus érsekség kérésének megtelelden 1685-t81 té-
rit Erdélyben. 1689 februdrjaban keresztiilviszi az erdélyi 6rmények egyhazi unidjat. 1687-t6l
apostoli adminisztrator, 1690-t61 1715-ben bekdvetkezett haldldig az erdélyi 6rmények apostoli
vikariusa és unitus pilispdke (pontosabban az irorszagi Aladia cimzetes piispoke). Illyés Andras
(1637-1712) erdélyi rémai katolikus piispok 1712-ben bekovetkezett haldla utdan egy évig,
Martonffy Gyorgy (1640-1721) piispok kinevezéséig tigyvive jelleggel az erdélyi romai katolikus
piispoki hivatalat is ellatta.

83 Ekkor a papa XII. Ince (1691-1700) volt. Sziiletett Antonio Pignatelli néven 1615-ben.

84 Yovhannés NaxSun (megh. 1702). Moldvai sziiletésti ormény pap. 1689-ben attér a katolikus hit-
re. Az 1697. évi besztercei Elia Mendrul-tigy kapcsan szembekeriil Oxendio Virziresco piispok-
kel. Megtagadja katolikus hitét, majd elhagyja Erdélyt 1699-ben. Nem sokkal kés6bb visszatér
Erdélybe, de a piispok Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717) csaszari generdlis segitségével
elfogatja, és a nagyszebeni tomlocbe vetteti. A bortonben kiegyezik a piispokkel, majd 1699 no-
vemberében 1jbdl katolizal. Ezt kovetGen 1702-ben bekovetkezett haldldig a petelei drmény
unitus parokiat vezeti.
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Alacz,”® reversi ex comitiis regni Claudiopolitanis huc Bistrizium,*
demonstrarunt nobis iam tertio emanatum decretum  Vestrarum
Magnificentiarum, datum et scriptum Claudiopoli 1 Iunii circa negotium hoc
Armenorum; cum quo decreto desideratis scire, quidnam denotent® in
contractu nostro Giurgioviensi,” an quomodo intelligantur haec verba
Armenica® Mier haierenagan havadovin.”

Itaque nos cum notis Armenicis in sermone tamen Valacho, ne ulterius
opus sit interprete, scribimus, et respondemus, quod illa verba denotant hoc, ut
nos maneamus cum legibus parentum nostrorum. Idest cum eisdem ieiuniis cum
eisdem carnium esibus, cum eisdem festorum celebrationibus, cum eisdem
canticis ecclesiasticis, cum eodem antiquo Calendario,”” et cum eisdem
ornamentis sacerdotalibus, quae nobis a parentibus mansere, ita ut haec omnia
adamussim’*® maneant invariata, nec loco, nec die mutata. Ita exinde hucusque
tenuimus nos, tenuit et Reverendissimus Episcopus noster Oxendius
Virzirescus,” nec nos aliter ullo modo coegit propter mandatum et Sanctitatis
Suae Papae Romani.

Verum tamen in aliis punctis fidei credendis, credimus unanimiter cum
omnibus bonis Christianis Papistis, Catholicis, Polonis, Germanis, et cum
qualibet natione christiana, prout credit Sancta Ecclesia Romana. Scilicet,
credimus in unum Deum, et in Sanctam Trinitatem, Patrem et Filium, et
Spiritum Sanctum omnes unius naturae, unius infinitae aeternitatis,” unius
honoris et unius adorationis.

Credimus, quod Filius Dei, cum esset verus Deus per Suam (Pag. 78.)
Incarnationem ex Matre Virgine Maria Sancta factus est verus homo, non homo
separatus, nec Deus separatus, nec homo mixtus cum divinitate, aut Deus mixtus
cum humanitate, sed solum unitus in unam personam Christi, qui propter nos
natus est, et mortuus etiam in cruce, revixit tertia die, ascendit ad Caelum sedet
ad dextram Patris, et ita veniet iudicare vivos, et mortuos, nec fiet finis imperii
sui. Credimus in Spiritum Sanctum, qui est unius naturae, unius potentiae,”

85 Andrea Alacz (megh. 1698). Moldvai sziiletési besztercei 6rmény unitus pap. 1689-ben
katolizal. 1697-ig Oxendio Virziresco piispok feltétlen hive, majd az 1697-ben Besztercén
kirobbant Elia Mendrul-iigy kapcsdn szembehelyezkedik a piispokkel.

86 Beszterce (Bistrita, Bistritz, Bistricium, Bistrizzi, Pist’ric’; Beszterce-Naszéd m., Romania).

87 Javitva. A kéziratban: denatent.

88 Gyergydi-medence. Jelen esetben itt: Gyergy6szentmikls (Gheorgheni, Niklasmarkt, Jurjov, San
Niccolo di Giorgio; Hargita m., Romania), ahol 1668 6ta jelentds 1étszamu 6rmény kolonia 1étezett.

89 Utana 6rmény betlis iras: Mer hayereénakan hawatovin.

90 Ormény teoldgiai terminus, melyet a dokumentum készitGi az tigynevezett nyugati Grmény
nyelvjardsban adtak meg. Nyugati 6rmény dialektus: Mer hayerénagan hawadovin. Jelentése: a
mi Oormény hitvalldsunk.

91 Javitva. A kéziratban: Callendario.

91a Javitva. A kéziratban: adamassim.

92 Javitva. A kéziratban: Wirzirescus.

93 Javitva. A kéziratban: aeternationis.

94 Javitva. A kéziratban: posse.
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unius imperii, unius honoris, et adorationis cum Patre et Filio, quique adinstar
amoris infiniti, et aeterni, Patris in Filium, et Filii in Patrem, ab utroque
aeternaliter sine ulla locali mutatione, aut temporis defectu” habet totum quod
est, estque veluti complementum Trinitatis.

Credimus in unam Sanctam Ecclesiam Catholicam, et Apostolicam.
Credimus in Septem Ecclesiac Sacramenta, Armenice” Iothin Chorhurt
Ieghechiezo,” fundata et relicta a Deo nostro Iesu in Ecclesia Sancta. Unum est
Sanctum Baptisma, Armenice”® Mighirduthiun,” et credimus, quod hoc lavat'®
peccatum, tractum ex Adam, liberansque nos de capitivitate Diaboli, et de
morte, regenerat nos filios Dei, sine quo Baptismo neminem credimus salvari.

Secundum Sacramentum est Confirmatio, Armenice'” aut Myron,
Ghinunch,'” aut Trossm' et credimus, quod hoc Sacramentum cum Unctione
Sacri Chrismatis, et corroborat Animam Christianam contra fraudes Diaboli et
etiam cum seorsino'” signo quodam adscribit ipsa militiae sub vexillo Crucis
Christi. Tertium est Liturgia, idest Sacrificium Missae, Armenice'™ Badarak,'”’
et credimus, quod post prolationem verborum Christi factam a sacerdote super
oblatu, haec tunc, quae solum panis, et vinum erant, statim et immediate
transeunt, et fiunt verum corpus, et sanguis Domini Iesu, nec ibi quidque ultra
remanet nec de pane, nec de vino solum ipsum verum corpus, et sanguis
Domini, ipsum omnino, quod nunc actu est in Caelis, et sedet ad dextram Patris,
et ipsum corpus, et sanguine commendamus'® et bibimus quotiescunque
communicamus.

102

95 Javitva. A kéziratban: deffectu.

96 Utana 6rmény betds irds: Eot'n Xorhur[d] Eketec’ioy.

97 Korabeli (de klasszicizald) nyugati 6rmény dialektus: Eot'n Xorhurt Egetec’ioy. Klasszikus
orményiil: Ewt’ (Eot’) Xorhurdk’ Eketec’'woyn. Jelentése: Az egyhdz hét szentsége. Xorhurd:
pehlevi (kozép-perzsa) eredetli jovevényszé az 6rmény nyelvben. Jelentése: titok, tandcs,
szentség.

98 Utdna 6rmény betis irds: Mkrtut’iwn.

99 Korabeli nyugati drmény dialektus: Mgrdut’iwn. Klasszikus 6rményiil: Mkrtut’iwn. Pehlevi
eredetli jovevényszé az ormény nyelvben. Jelentése: keresztség, keresztelés.

100 Javitva. A kéziratban: lavet.

101 Uténa 6rmény betis irds: ew Meron, Knunk’ ew Dro$m.

102 Klasszikus 6rmény: Meron. Pehlevi eredetli jovevényszé az 6rmény nyelvben. Jelentése:
bérmalas.

103 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Gnunk’. Klasszikus 6rmény: Knunk’. Pehlevi eredeti
jovevénysz6 az ormény nyelvben. Jelentése: bérmalas, paktum.

104 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: TroSm. Klasszikus 6rmény: DroSm. Pehlevi eredeti
jovevénysz6 az ormény nyelvben. Jelentése: bérmalas, megerdsités, felkenés.

105 Valoszintileg a latin seorsum adverbiumbdl helyteleniil képzett haromvégz6désti melléknév.

106 Uténa 6rmény betds irds: Patarag.

107 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Batarak. Klasszikus 6rmény: Patarag. Pehlevi eredeti
jovevényszé az ormény nyelvben. Jelentése: istentisztelet, liturgia, mise, Eukharisztia,
szentdldozas, dldozat, felajanlas, ajandék.

108 Javitva a kéziratban: comedimus.
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Quartum Sacramentum est Confessio Armenice'” Chostovanuthiun,'’ et

credimus, quod peccatum commissum post Baptismum, non dimittitur homini,
nisi illud confiteatur sacerdoti in confessione sacramentali abscondite inter
sacerdotem et hominem peccatorem, sed cum is confitetur tunc sacerdos
auctoritate divina dimittit ipsi peccata, quae dimissa et donata a sacerdote hic in
terris, sunt quoque dimissa, et donata etiam a Deo in Caelo.

Quintum est Extrema Unctio Armenice'!! Vierczi ozum,''? Sextum est Ordo
Sacer Armenice'® Gark Kahanaiuthiun'* et credimus, solum per hoc
Sacramentum donari animae Christianae characterem distinctum sacerdotis,
potestatem celebrandi Missam pro vivis, et pro defunctis atque potestatem
dimittendi peccata in Confessione.

Septimum Sacramentum est Matrimonium, Armenice,'” Bisag'® (Pag. 79.)
et credimus, quod postquam duo semel hoc Sacramento iunguntur non possunt
iam amplius disiungi, quamdiu uterque vivant.

Post haec Sacra Sacramenta, credimus Regnum'’ Caelorum pro bonis,
infernum autem pro malis. Credimus Sacram Missae Sacrificium, Eleemosynas
pia opera, Ieiunia, et Ecclesiae preces prodesse non solum pro vivis, sed etiam
pro defunctis verum tamen'® pro iis, qui mortui sunt cum peccatis levioribus,
ideoque sunt sub rigore iustitiae divinae ad tempus.

Credimus intercessiones Sanctorum in Caelis proficuas esse nobis hic in
terris, et ideo eos etiam honoramus in Caelis, eorumque reliquias sacras colimus
in terris, et veneramur Icones easque Altaribus collocamus, nec non ipsos in
Caelis pro nobis ad Deum Intercessores habemus. Credimus in Sanctam
Crucem, cuius signo ex multis insidiis liberamur. Credimus Matrem Domini
Sanctam Mariam, sine peccato conceptam, natamque concepisse per Spiritum
Sanctum Filium Dei, eumque peperisse, ac ita'” post, sicut ante partum
Virginem permansisse, quae tandem electa, et una cum anima, ac corpore in
Caelum assumpta, ibidem supra Omnes Angelos et sanctos exaltata, et
incoronata Domina, ac Imperatrix omnium creaturarum, merito a nobis

117

109 Itt a korédbbiaktdl eltérSen a szdvegben nincs drmény betlis iras.

110 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Xosdovanut’iwn. Klasszikus érmény: Xostovanut’iwn.
Pehlevi eredetli jovevényszé az 6rmény nyelvben. Jelentése: hit, hitvallds.

111 Uténa 6rmény betls iras: Verji ocum.

112 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Verci 6jum. Klasszikus 6rmény: Verjin awcumn (6cumn).
Jelentése: utolso kenet.

113 Utana 6rmény betds irds: Karg k’ahanayut’iwn.

114 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Gark k’ahanayut’iwn. Klasszikus 6rmény: Karg
k’ahanayut’iwn. Jelentése: papi fegyelem, papi rend.

115 Uténa 6rmény betiis iras: Psak.

116 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Bsag. Klasszikus 6rmény: Psak. Pehlevi eredeti
jovevénysz6 az ormény nyelvben. Jelentése: hdzassdg, korona, megkorondzas.

117 Javitva. A kéziratban: Reguum.

118 Javitva. A kéziratban: verumtamen.

119 Besziras.



AZ ERDELYI ORMENYEK HITVALLASA 1692-BOL 311

honoratur et colitur,' honore quidem ac cultu minore, quam Deus maiori
tamen, quam Sancti Omnes et Angeli.

Credimus Sacram Scripturam, teneamus'”’ Canones Synodon et Ecclesiae
Sanctae item alia omnia, quae non sunt contra hic supra scripta.

Verum enim vero, per animas nostras, veraciter fatemur, quod nos, ne
simus refractarii Sanctitatis'? Suae Papae Romani, ac eiusdem Ecclesiae
Sanctae acceptavimus nos cum bona nostra voluntate, ut sacerdotes nostri
instillent guttas modicae aquae in Sacrum Calicem, ut veneremur in posterum
Suam Sanctitatem, scilicet supra omnes a Deo Magnificatum Papam Romanum
tanquam unum maximum, vel supremum totius Christianitatis, ut eundem in
solemnibus nostris precibus nominemus, et ideo etiam ab ipso nobis Episcopum
desideravimus. Haec omnia suprascripta facimus et tenemus nos, quamvis
parentes nostri non fecerint, nec tenuerint.

Ita scimus, et ita per animas nostras fatemur, ac pro maiori firmitate
testimonii nostri damus has praesentes Bistrizii anno 1692 20 Iunii, et per
numerum Armenum 1141 10 Iunii. Atque nos omnes insimul congregati (Pag.
80.) praesentialiter rogavimus Iudicem nostrum, qui una cum tribus
sacerdotibus nostris, ac tribus senioribus iuratis subscribant ac sigillent loco
nostri omnium.

Ego Pater Andrea'” m.p.

Ego Pater Iohannes'* m.p.

Ego Pater Amina'® m.p.
Ego Tacobus Tudex'* m.p.
Ego Nasturius'?’ m.p.
Ego Andronicus'® m.p.
Ego Areas'” m.p.

Anno 1692 30 Augusti, nos quoque™ infrascripti lectas has litteras
punctorum fidei nostri, et unionis invenimus eas omnino veras, et concordes
iuxta haec, quae credimus, et quae praecesserunt inter nos. Quare cum nostro
regio Armenorum omnium iudice scripsimus, et sigillavimus has Bistrizii iuxta
Armenos 1141 Augusti 20.

121

120 El6tte 4thtzva: adoratur.

121 Elétte athazva: per.

122 Javitva. A kéziratban: Sanctitati.

123 Andrea Alacz. Besztercei drmény unitus pap.

124 Yovhannés NaxSun. Besztercei 6rmény unitus pap.

125 Ter Aminay (megh. 1695 koriil) moldvai sziiletésli besztercei 6rmény pap. A személyérol
tovabbi adatokat nem taldltunk.

126 Yakob Daniétean (Ddaniel Jakab). Beszterce 6rmény birdja 1681-1696 kozott.

127 Nastur (Nestor) Xojay Serikean (1630-1699). Moldvai sziiletésti gazdag besztercei 6rmény
kereskeds. A besztercei drmény kozOsség egyik vilagi eldljaroja.

128 SzemélyérSl adatokat nem taldltunk.

129 Személyérdl adatokat nem taldltunk.

130 Javitva. A kéziratban: nosquoque.
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Ego Pater Paulus®™' m.p.
Parochus Sipvisiensi'* m.p.

Ego Pater Michael Parochus'” m.p.
Felfaluensis'* et archidiaconus Armenorum m.p.

Ego Lucas Iudex," legi et intellexi haec omnia vera esse m.p.

PS. Fassio et testimoniales litterae Armenorum quibus describitur Regno
Fides, quam profitentur, et quod in punctis fidei, sint uniti cum Ecclesia
Romana.

KORNEL NAGY

THE CONFESSION OF THE ARMENIANS
OF TRANSYLVANIA IN 1692

Hungarian archives have preserved relatively few sources concerning the church history
of the Armenians in Transylvania. Among the exceptions are the so-called Hevenesi
and Kaprinay Collections in the Library of the Eotvos Lordnd University, and the
manuscript collections regarding the archiepiscopate of Gyorgy Széchényi (1685-1695),
preserved in the Primate’s Archives at Esztergom. Most of the manuscripts preserved
in these public collections are of crucial importance for the research of Hungarian and
international ecclesiastical history, and, moreover, these collections host one of the
most valuable, and mostly unresearched, group of sources with regard to the history of
Catholic renewal in Hungary. The fundamental source of the Armenians’ church union,
which is published in the present paper together with an analysis of the circumstances
among which it was born, can also thank its survival to the activities of the Jesuit school
of historiography and source collection. The Hungarian Jesuit fathers followed foreign
models when they began the systematic collection of documents relating to the history
of Hungary and Transylvania, and the composition of large-scale historical works.
These enterprises were motivated partly by the considerations of Catholic Renewal,
partly by an effort to advance the writing of history.

It was also in the Hevenesi Collection that the Latin manuscript concerning the
confession of the Armenians of Transylvania was recently found. The document was
dated 20 June 1692, and countersigned on 30 August of the same year at Beszterce.

131 Ter Potos Potosseanc” (megh. 1694 koriil) moldvai sziiletésti rmény apostoli pap (k’ahanay).
A csikszépvizi 6rmény kozosség papja. Eletérdl kevés informacié maradt fenn. Valészintileg az
1694. évi tatardalaskor veszthette életét Csikszépvizen. Felette drmény nyelvii irds 4dthizva: Es
Tér Polos. A klasszikus drmény Tér (nyugati: Dér) fénév ,,Ur” jelentéssel az 6rmény papok
(vilagi hazas papok) éltaldnos megszolitasa. Jelentése: En Pal ur.

132 Csikszépviz (Frumoasa, Sipk’ic’; Hargita m., Romania).

133 Ter Mik’ayel Serikean (megh. 1696 koriil) vélhetGen moldvai sziiletésti 6rmény apostoli pap,
Marosfelfalu 6rmény pardkusa és esperese (k'ahanay ew awagerec’). A személyérdl tovabbi
adatokat nem taldltunk.

134 Marosfelfalu (Suseni, Prianzdorf, Felfalo; Hargita m., Romania).

135 Luca Virziresco (1645-1717). Moldvai sziiletésti médos erdélyi (gorgényszentimrei) drmény
kereskedS. Oxendio Virziresco pilispok legidGsebb batyja. A gorgényszentimrei kozosség
Ormény birdja.
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The origins of this document may be connected to another document from the year
1693 called Fidelis relatio, for it tried to give exact and unambiguous answers to the
questions of faith which had been formed in the wake of the Armenian ecclesiastical
conflicts of Beszterce and Ebesfalva in 1692.

The manuscript is, as indicated in the introduction, a contemporary copy. The
original was drafted in Romanian by the Armenians in Transylvania, explaining the
confession of the Uniate Armenians in the Principality. Indeed, the document was
meant to prove beyond doubt that by 1692 the Armenians living in Transylvania had
become definitively the adherents of the Roman Catholic faith. The original Romanian
document was probably lost, the copy which has survived in the Hevenesi Collection is
written in Latin.

The present study seeks to answer the question of whether the content of the
document published here is in keeping with the contemporary historical conditions,
that is, whether the Armenians of Transylvania were indeed uniformly uniates in 1692.
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