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XAC’ATUR ARAK’ELEAN OMECH (1666—1740)
ORMENY UNITUS SZERZETES-MISSZIONARIUS
ERDELYI KAPCSOLATAT

Nagy Kornél

Kevés olyan anyaorszagi sziletésti 6rmény egyhdzi ember volt, aki igazan beha-
toan, a szivén viselve foglalkozott volna az erdélyi 6rmény kézdsség egyhazi éle-
tével és helyzetével a 18. szazad elsé harmadaban. Ezen csekély kivételek kozé tat-
tozott a jelen kozlemény cimében szerepld Xac’atur Arak’elean Erzurumc’i?
(Cacciaturus Arachiel Erzurumensis, Don Accador) OMech. 6rmény unitus (6rmény-
katolikus) misszionarius-szerzetes, hitszénok, egyhazi ir6 és teolégus.> Ennek
okan tanulmanyunkban a kozelmultban feltart levéltari forrasok segitségével
igyeksziink bemutatni Xac’atur Arak’eleannak az erdélyi 6rménységgel fennallt
kapcsolatait. MielStt azonban erre ratérnénk, néhany bekezdés erejéig Gssze kell
foglalnunk a térténelmi el6zményeket, mert ezek nélkiil kevésbé értjik meg a
nevezett 6rmény unitus papnak az erdélyi tevékenységét.

Az Erdélyi Fejedelemségbe az 6rménység 16681672 kozott két hullimban
menekilt az Sket ért vallasi ildoztetések és habortusagok eldl a Lengyel-Litvan
Uni6 (Rgeez Pospolita Obojga Narddew), valamint a Moldvai Fejedelemség teriileté-
rél.* VezetSjik az eredendSen a moldvai Suceaviban székeld, de az anyaorszagi
sziiletésti Minas Aleksanean-Zilifdarean T oxat’ec’i (1610-1686) apostoli (keleti)

U Jelen kézleményunk témajiban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010., illetve a 2018. évben adoma-
nyozott Klebelsberg Kuné 6sztondijnak készonhetben végeztem levéltari kutatasokat Roma-
ban és a Vatikanban. Tamogatasukat eziton is halasan készéném.

2 Tanulmanyunkban az 6rmény nevek és fogalmak atirdsa soran a nemzetkézileg elfogadott at-
irasi szabalyzat szerint jartunk el, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Tarsasag (Association
Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA) ir €lé.

3 Xac€atur Arak’elean hitszénoki és irdi tevékenységérdl lasd: APF SC FA. Vol. 9. Fol. 160r.,
Fol. 224r., Fol. 248r., Fol. 293 /t.—v., Fol. 394r., Fol. 514x.

4 APF SC FM. Vol. 1. Fol. 106t., Fol. 155¢.—156/v., Fol. 287r., Fol. 358t.; APF SC FM. Vol. 2.
Fol. 120/r.—v., Fol. 121/t.—v.; APF SC FMPR. Vol. 2. Fol. 179/r—v.; APF FV. Vol. 8. Fol.
741.~77/v., Fol. 80/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 98. Fol. 641r.—644/v.; AAV SSP. Vol. 102. Fol.
142t.; AAV SSP. Vol. 103. Fol. 124t.—125/v., Fol. 132r.—139/v., Fol. 147r.—148/v., Fol.
262r.—263t.; AAV SSP Vol. 185. Fol. 187/t—v.; APMV MS. No. 771. Fol. 124/r~v.; BMK
MS. No. 331. Fol. 1/v.—2r.; MAMAT MS. No. 9484. Fol. 304z.
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titust (ayak elakan) piuspok volt.> Az Erdélybe menekilt 6rmények az 1680-as
évek elején keriiltek a katolikus misszidk latéterébe.® Az Apostoli Szentszék
misszids szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja’ (Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide), a lembergi (ma L ’vip varosa Ukrajnaban) Ormény Kollégium (Colle-
ginm Armennm), valamint az idSkézben unitussd valé lembergi 6rmény érsekség
egylittesen kezdeményezte koreikben a téritéseket.” R6vid egyeztetéseket kove-
téen Réma az unitus hitd, de erés lengyel, valamint moldvai kétédéssel bird

APF SC FA. Vol. 1. Fol. 265t.-267/v., Fol. 525¢.-526/v., Fol. 602r.~608/v.; APF FVC. Vol.
21. Fol. 3t.-22/v.; AAV SSP. Vol. 101. Fol. 498r.-499/v.; ELTE EKK. CH. Cod. 15. Pag.
248.; ELTE EKK CH. Cod. 16. Pag 33.; Kamenic Taregirk’ Hayoc' Lebastani ew Rumenioy [A
Kamienieci/Kamjanyeci Krénika: a lengyelorszagi és roméniai 6rmények évkonyvei], Lewond
Alisan OMech. (asx.), Venetik, Mxit’arean Tparan, 1896, 126-127.

APF ASC. Vol. 53. Fol. 248r.; APF SOCG. Vol. 471. Fol. 324r.; APF SOCG. Vol. 482. Fol.
132/r~v.; APF SOCG. Vol. 488. Fol. 79r., Fol. 174r.-175t., Fol. 274/r.—v., Fol. 275r.—
276/v., Fol. 277r.~281r., Fol. 283r.-284/v., Fol. 285t., Fol. 286r.; APF SC FM. Vol. 2. Fol.
1261.—127/v., Fol. 128t.—131/v., Fol. 134r.—135/v.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 96/tr.—v.,
Fol. 137/t~v., Fol. 173/t~v.; Acta Nuntiaturae Polonae, Tomus XXXIV', Opitius Pallavicini
(1680—1688), 1ol 5. (1 VII 1682 — 31 XII 1682), Maria Domin (ed.), Cracoviae, Academia
Scientiarum et Litterarum Polonia, 2005, 300—303.

A nevezett szentszéki intézményre a tovabbiakban az egyszertség kedvéért a Propaganda Fide
megnevezést hasznaljuk. A nevezett szervet 1622. januar 6-an alapitotta XV. Gergely
(1621—1623) papa Inscrutabili divinae providentiae kezdet( bulldja alapjan. II. (Szent) Janos Pal
(1978—2005) papa a misszids intézmény nevét 1988-ban Népek Evangelizacidjanak Kongte-
gacidjava (latinul: Congregatio pro Gentinm Evangelizatione, olaszul: Sacra Congregazione per I'Evan-
gelizzazione dei Popoli) véaltoztatta. Errdl lasd: APF CU. Vol. 1. Fol. 11.—27/v.

A lembergi Ormény Kollégiumot az Apostoli Szentszék 1664-ben alapitotta eredendéen az
6rmény unitus papnévendékek utanpétlasanak a biztositasara. Az intézmény rektorai az 6r-
ményorszagi misszios tapasztalatokkal rendelkezé theatinus (kajetinus) rend képvisel6i koziil
kertiltek ki. Els6 és egyuttal alapité rektora Clemente Galano CR (1611-1664) pater, aki egy-
tttal 2 modern armenoldgia sziilSatyja is volt. 1709-t6l a neve Ormény—Rutén Kollégiumra
valtozott, amelyet 1784-ben II. Jézsef (1765-1790) csaszar és kiraly zaratott be. Err6l 1d.: APF
ASC. Vol. 32. Fol. 68r—69/v.; APF CP. Vol. 64. Fol. 41+.—47/v.; APF CP. Vol. 133. Fol.
270£~310/v.; APF CV. Vol. 2. Fol. 2r.-23/v.; APF MV. Vol. 10. Fol. 432t.—433/v.; AGT
CL. Portfolio. No. 1. (Folio szamozas nélkil.); Dmytro Blazejovskyj: Ukrainian and Armenian
Pontifical Seminaries of Lviv (1665—1784), Rome, PP Basiliani, 1975, (Analecta OSBM, Series 2.;
Sectio 1., Vol. 29.), 109-121; Kornél Nagy: The Foundation of Armenian (Ruthenian) College
of Lviv (Lemberg) (1664-1681), Eastern Theological Jonrnal 6(2020/1), 35-75; Nagy Kornél:
Lembergben kezdidott... Az orménykatolikus egybdz, sziiletése, Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog-
katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2020 (Collectanea Athanasiana 1., Studia, 12), 75-95.

APF ASC. Vol. 52. Fol. 122/r.—v., Fol. 155r.—156/v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 207/t.—v;
APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 60/r.—v.; APF SOCG. Vol. 487. Fol. 64/r.—v.+ Fol. 70/v.; APF
SOCG. Vol. 488. Fol. 174.—175tr.; APF SC FA. Vol. 1. Fol. 525r.—526/v., Fol. 602r.—610/;
APF SC FA. Vol. 3. Fol. 378r.—381t.; APF SC FM Vol. 1. Fol. 146/tr.—v.+ Fol. 149/v.; APF
SC FM. Vol. 2. Fol. 260r.—261/v.; APF SC FM. Vol. 3. Fol. 3/t.—v., Fol. 7/t.—v.; AAV SSP.
Vol. 102. Fol. 154r.—155r.; AAV SSP. Vol. 103. Fol. 283r.—284/v., Fol. 305r.—307t., Fol.
311r.—312r., Fol. 349r.—350r.
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Oxendio Virziresco Stefanowicz!? (1654—1715) viligi papot, a lembergi Ormény
Kollégium, valamint a rémai Collegium Urbanum!! egykori névendékét delegal-
ta missziéra.'? F6 feladata az erdélyi 6rménység egyhazi unidja, valamint a Ro6-
mahoz hi erdélyi 6rmény unitus (6rménykatolikus) egyhaz megalapitasa volt.!3
A katolizaland6 erdélyi 6rményeket akkor a lembergi unitus érsekség egyhazi
joghatdsaga ala vontak. A misszionarius a kezdeti kudarcokat kévetSen sikeres
téritéseket folytatott.'* Ebben nagy szerepet jatszott kival6 hely- és nyelvismerete,
illetve az egyhazi egyesiilést hevesen ellenzé Minas Aléksanean T oxat’ec’i keleti
puspoknek az id6kézben bekévetkezett halala az 1686. év legvégén.!> A misszio-
narius pasztoralis eréfeszitéseit kis idé maltan végtl siker koronazta. 1689 feb-
ruarjaban az erdélyi 6rménység képviseletében Lembergbe érkezett egy népes
delegacio, amely a kéz6sség nevében Vardan Hunanean (1644—1715) unitus ér-
sek kezébe letette a katolikus hitvallast, és egyszersmind kimondta az egyhazi
uniét Rémaval.’0 Bzt kévetSen az Apostoli Szentszék Oxendio Virzirescot fa-
radozasaiért és hittérité munkajaért 1690 6szén az erdélyi 6rmények apostoli vi-
kariusanak és Aladia cimzetes (i partibus infidelinm) puspokének nevezte ki.l7

10 A tovabbiakban az 6rmény unitus fépapra az ,,olaszositott” Oxendio Virziresco alakot hasz-
naljunk, ugyanis jelentéseit és leveleit a legtobb alkalommal ebben a formédban irta ala.

11 A rémai oktatasi intézményt; mint a Propaganda Fide szemindriumat, VIII. Orban (1623~
1644) papa alapitotta 1627. augusztus 1.-jén Immortalis Dei Filius kezdetl bulldja alapjan. Errdl
1d.: APF CU. Vol. 1. Fol. 103r.—120/v., Fol. 131r.—139/v., Fol. 141r.—142/v.

12 APF ASC. 56. Fol. 207/t.—v., Fol. 254r.-257/v.; APF ASC. Vol. 57. Fol. 114/r.—v.; APF
SOCG. Vol. 494. Fol. 370r.-371/v.; APF SOCG. Vol. 495/A. Fol. 36r.-39/v.; APF SOCG.
Vol. 495/B. Fol. 232r.—234/v.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503t.; APF SOCG. Vol. 497. Fol.
335/r.—v., Fol. 338/t.—v.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 417t., Fol. 418t., Fol. 457r., Fol. 488t.,
Fol. 489t., Fol. 490r.; APF CU. Vol. 1. Fol. 268r.; AAV ANVAR. Vol. 183/A. Fol.
410r.—411/v.

13 APF LDSC. Vol. 70. Fol. 53/r.—v., Fol. 54r., Fol. 58/v.; APF LDSC. Vol. 73. Fol. 252/r.—v.;
APF LDSC. Vol. 74. Fol. 19/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 177. Fol. 129/v., Fol. 146r.; APMV
MS. No. 775. Fol 124/r.—v.; BMK MS. No. 511. Fol. 1r., Fol. 199r.

14 APF SC FA. Vol. 3. Fol. 434/r—v. + Fol. 435/v., Fol. 462/r—v., Fol. 465/r.—v., Fol. 468r.—
469/v., Fol. 498/r—v.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 13/r.—v.

15 APF ASC. Vol. 70. Fol. 103r.~107/v.; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 456r.-457r.; APF SOCG.
Vol. 537. Fol. 418/r.—v.; APF LDSC. Vol. 76. Fol. 33/v., Fol. 33/v.—34/v., Fol. 90/v.-91zr.;
APF SC FA. Vol. 4. Fol. 374t.-375/v.; APF CU. Vol. 3. Fol. 472/t.—v.; AAV ANV. Vol. 196.
Fol. 219r.-220r.; ELTE EKK CK. A. Cod. 11. Pag. 112.; Kornél Nagy: Did Vardapet Minas,
Bishop of the Armenians in Transylvania, Make a Confession of Faith in the Roman Catholic
Church in 16862, Haigazian — Armenological Review 31(2011), 427-442.

16 APF ASC. Vol. 59. Fol. 165r.-169/v.; APF SOCG. Vol. 503. Fol. 103/r.—v., Fol. 104/t.—v.;
ARSI FAH. Vol. 155. Fol. 81/r.—v.; MAMAT MS. No. 1512. Fol. 557+.-560/v.; MAMAT
MS. No. 3912. Fol. 344r.; MAMAT MS. No. 9748. Fol. 60r.—61/v.

17 APF ASC. Vol. 60. Fol. 14r.~19/v., Fol. 125/v.—127/v.; APF ASC. Vol. 61. Fol. 16/v.—18t.
APF SOCG. Vol. 506. Fol. 61/t.—v.; APF SOCG. Vol. 507. Fol. 87r.—-88/v.; APF CP. Vol.
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Azonban e dontéssel egyidejlleg, a lembergi érsekség tiltakozasa ellenére, az er-
délyi unitus hitd 6rmények a Propaganda Fide egyhazi joghat6saga ala kertiltek.!8
Ugyanakkor a Lembergben kimondott egyhazi egyesiilés kizardlag a rémai
papa primatusanak az elismerésére szoritkozott. Tudniillik, az 1689. évi egyhazi
unié megkotése soran, a targyalasok folyaman egyaltalan nem tisztaztak a litur-
giak alkalmaval az 6rmény nyelvhasznalat kérdését, a régi 6rmény naptar és id6-
szamitas problémajat (Tomarac'oyc),'? a 451. évi IV. Khalkédoni Egyetemes Zsi-
nat, valamint a monofizitizmus, a Filioque-imadsag (ew bixi yOrdwoyn) és Purga-
torium (K'awarann) kérdését, illetve az attért unitus 6rmény papok jogi statusat.
Mindezek tisztazatlan volta tovabbi konfliktusok csirdjat hordozta magaban.20
Rdadasul ezt a feszillt helyzetet tovabb tetézte, hogy Oxendio Virziresco piis-
pok hivatalanak els6 idészakaban a latin ritust erbltette az erdélyi 6rmény ko-
z6sség kérében, ami annak volt készonhetS, hogy rémai tanulmanyai soran la-
tin ritusban nevelkedett, és 1681. augusztus 9-én a latin ritus elSirdsai szerint
szentelték pappa.2! Mindenesetre ezek a megoldatlan kérdések szamos konflik-

29. Fol. 644r.+ Fol. 646/v., Fol. 645t., Fol. 647/t.—v., Fol. 648/r.—v.; APF SC FA. Vol. 4.
Fol. 140r.—v.; PL AEV SPSZ. No. 273/4.2.

18 APF LDSC. Vol. 76. Fol. 90/v.—91r.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 220r.-221/v.

19 Az 6rmények az egyhazi egyestilés elStt a Szaszanida (k6zép-perzsa) eredetd kalendariumot
hasznéltdk az egyhazi irataik, valamint a liturgikus kényveik keltezése soran, amit a rémai egy-
haz nemcsak eretnekségnek, hanem istentelen poganysignak is tartott. Errél 1d. még:
Krzysztof Stopka: Armenia Christiana, Armenian Religious Identity and the Churches of Constantinople
and Rome (4"—15% Centuries), Krakéw, Jagellonian University Press, 2017 (Jagellonian Studies
in History, 8), 75-76.

20 APF ASC. Vol. 60. Fol. 125/v.—127/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 63r.—64/v.; APF LDSC.
Vol. 79. Fol. 110/t.—v., Fol. 133/t.—v., Fol. 134t.-135/v.

21 Eredend6en az tjonnan katolizalt és egyuttal Romaban tartézkodé V. Janos (Yovhannés Tutun-
Jiean Samirambkertac’i/ Polsec’i/ Vanec'd) (1618—1703); érscket, Konstantinapoly kordbbi (megbuk-
tatott) 6rmény apostoli patriarkajat (1664—1664, 1665—1667) szerették volna felkérni a szer-
tartasra, de a Propaganda Fide nem bizott meg benne, mert eljutott hozza annak a hire, hogy
az érseknek korabbi hivatala soran t6bb zavaros pénziigye tamadt, és csak érdekbdl fogadta el
Réma hitét. Ezért ettSl az Apostoli Szentszéken elalltak. A felszentelést végil Edoardo/
Odoardo Cibo/Cybo (1619—1705) a Propaganda Fide titkdra, Seleucia (Isautia) cimzetes ét-
seke végezte a romai (azon belil is Borgo negyedben) Santa Maria in Traspontina bazilikaban.
Egyébirant a nevezett templom a Propaganda Fide biboros-prefektusanak a titularis bazilikdja
volt. Err6l lasd még bSvebben: APF ASC. Vol. 51. Fol. 3r.—4/v., Fol. 81r., Fol. 114/t.—v.,
Fol. 154/r.—v., Fol. 232/t.—v., Fol. 255/r.—v.; APF ASC. Vol. 57. Fol. 81/r.—v.; APF SOCG.
Vol. 490. Fol. 110/t.—v., Fol. 500r.—503/v., Fol. 506/r.—v.; APF SOCG. Vol. 491. Fol.
12/t.—v., Fol. 13/v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol. 313/r.—v.; APF SOCG. Vol.
493. Fol. 30r.—31/v., Fol. 376/v+ Fol. 377/v.+ Fol. 378/v.; APF SOCG: Vol. 587. Fol. 511r.
+ Fol. 512/v.; APF LDSC. Vol. 70. Fol. 2/t—v., Fol. 54/r.—v., Fol. 66r.—67/v., Fol. 70r., Fol.
71t.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 285t.—287+., Fol. 4191.—420/v.; APF Ospizi. Vol. 1. Fol. 196t.—
200/v.; Bre6l 1d. még: Step’anosi Rosk’ay Zamanakagrnt'ivn kam tarekank’ ekelec'akank’ [Step’a-
nos Roésk’ay: Kronoldgia, avagy egyhazi évkonyvek], Hamazasp Anton Oskean OMech. (asx),
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tust eredményeztek az erdélyi kézosségen beliil az 1690-es évek folyaman. Emiatt
sok 6rmény visszamondta az egyhdzi uniét, és visszatelepiilt Moldvaba.?2 A 18.
szdzad elején Oxendio Virziresco plispOk maga is belatta, hogy a latin ritus, va-
lamint a latinizacié eltilzott erSltetésével sulyos hibakat kovetett el. Ezért élete
vége felé mar az unitus ritus megerdsitésén, valamint az 6rmény unitus (cimze-
tes) plspoki hivatal megtartdsin munkalkodott, mert ezekben latta az erdélyi
O6rménység fizikai és kulturalis megmaradasanak a biztositékat.?3

1715-ben Oxendio Virziresco halalaval a (cimzetes) plspoki hivatal megiire-
sedett és ez Uj helyzetet teremtett az erdélyi kbzosségben.?* Az 6rmények kozott
vita alakult ki a pisp6ki hivatal 6réklése koril, mikézben a Propaganda Fide is
tobb alkalommal eredménytelenill targyalta Oxendio Virzitesco utddlasat.?
Mindez pedig egybeesett az erdélyi latin szertartasu puspokség és egyhazmegye
betoltésével, illetve ujjaszervezésével.6 Az ujonnan kinevezett és felszentelt

Vienna, Mxit’arean Tparan, 1964, 187; Nagy Kornél: Az erdélyi drmények katolizdcidja (1685—
1715), Budapest, MTA BTK Térténettudomanyi Intézete, 2012, (Torténelmi Emlékek — Fir-
tekezések), 107-108; Sebouh David Aslanian: "Many Have Come Here and Have Deceived Us."
Some Notes on Asateur Vardapet (1644-1728), An Itinerant Armenian Monk in Europe,
Handes Amsareay — Zeitschrift Fiir Armenische Philologie 133(2019/1-12), 159—168, 173, 181.

22 APF ASC. Vol. 61. Fol. 84r.—87/v.; APF ASC. Vol. 62. Fol. 125¢r.-128/v.; APF ASC. Vol.
63. Fol. 68t.~70/v., Fol. 79/t.—v.; APF ASC. Vol. 67. Fol. 303/r.—v.; APF ASC. Vol. 66. Fol.
185/t.—v., Fol. 201£.-202/v.; APF ASC. Vol. 68. Fol. 62t.—~67/v.; APF ASC. Vol. 69. Fol.
107t~116/v., Fol. 396r.-397/v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97t.-98/v.; APF SOCG. Vol.
512. Fol. 178/t.—v., Fol. 179t., Fol. 180r.+ Fol. 183r., Fol. 181r.+ Fol. 186/v.; APF SOCG.
Vol. 514. Fol. 495/r.—v.; APF SOCG. Vol. 520. Fol. 286/r.—v.; APF SOCG. Vol. 522. Fol.
453r-454/v.; APF LDSC. Vol. 81. Fol. 130r.—131/v.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 262r., Fol.
265/t.~v., Fol. 266t., Fol. 267/t.~v.; APF SC FMPR. Vol. 3. Fol. 386/t.—v.; ELTE EKK CH.
Cod. 21. Pag. 77-80., Pag. 81-84.; PL. AEV SPSZ. No. 274/4.1.; Nagy Kornél: Emlékirat az
erdélyi 6rmények egyhazarol, (Az 1693. évi Fidelis relatio), Terténelmi Szemle 50(2008/2), 251
285; U6: Az Elia Mendrul-tigy. A besztercei 6rmény viszaly térténete (1697-1700), Szdzadok
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267t.—268/v., Fol 269/r.—v.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 197r.; APF LDSC. Vol. 104. Fol. 57r.—
58/v.; APF SC FA. Vol. 6. Fol. 544r.—545/v., Fol. 552r.—553/v., Fol. 588/r.—v., Fol. 642r.—643/v.
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113r.; APF LDSC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF SC FA. Vol. 6. Fol. 588t., Fol. 642t.—643/v.

26 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 751.—76/v., Fol. 102r.—103/v., Fol. 254/t.—v.; APF SOCG. Vol.
600. Fol. 535r.—536/v.; APF SOCG. Vol. 601. Fol. 550t.—552/v+ 553/v.; APF SOCG. Vol.
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Martonfty Gyorgy (1663—1721) erdélyi piispok mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy helyreallitsa az erdélyi pispokség, illetve a katolicizmus megtépazott

tekintélyét.?” Ennek okan figyelme az erdélyi unitus hitd romansdg, valamint az
éppen pispok nélkil 1évé unitus 6rménység iranyaba fordult.?® Martonffy pus-

27

28

Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 26. Pag. 265-274.; PL
AEV SPKet. No. 477.

A 17. szazad vége felé, 1688—1689-ben Kada Istvan (1617-1695) személyében (aki egyuttal
Augustopolis cimzetes piispoki tisztét is viselte) mar volt a bécsi udvar altal kinevezett erdélyi
puspdk, am jeloltségét és egyuttal kinevezését az Apostoli Szentszék nem hagyta jova. Azonban &
puspokként sohasem jutott el Erdélybe. Kada Istvan haldlat kévetSen 1696-ban az erdélyi sziileté-
st Illyés Andrast (1637-1712) nevezték ki erdélyi puispoknek, azonban két kérészéletlinek bizo-
nyulé megtelepedési kisérletet kévetGen az erdélyi vallasi viszonyok miatt nem tudta tartésan
megvetni a labat Erdély teriiletén. Ugyanakkor Illyés Andras ptspoki cimét 1712-ben bekévetke-
zett halalaig megtartotta. Martonffy Gydrgyét; mint a bécsi Pazmaneum egykori névendékét, csu-
pan egy évvel késébb nevezték ki erdélyi puspoknek. 1712—1713 kozott tigyvivé jelleggel az 6r-
mény unitus Oxendio Virziresco puspok latta el ezt a magas egyhazi hivatalt Exrdélyben. Errdl lasd
még bévebben: APF ASC. Vol. 58. Fol. 13r.~16¢., Fol. 127v.~131r.; APF ASC. Vol. 59. Fol. 33r.—
34r., Fol. 114v.~115t., Fol. 151r.~154r.; APF ASC. Vol. 74. Fol. 55/t.—v., Fol. 296/t~v.; APF
ASC. Vol. 85. Fol. 263/t.—v., Fol. 437t—438/v., Fol. 587r~589/v.; APF ASC. Vol. 86. Fol.
58t.—59r. Fol. 75r—76/v., Fol. 102r—103/v.; APF ASC. Vol. 89/1. Fol. 4/r.—v.; APF SOCG.
Vol. 500. Fol. 58t.-59/v., Fol. 60r.; APF SOCG. Vol. 503. Fol. 427r., Fol. 440/v.; APF SOCG.
Vol. 504. Fol. 58t.—71t.; APF SOCG. Vol. 507. Fol. 197t.—201/v.; APF SOCG. Vol. 526. Fol.
275t.; APF SOCG. Vol. 535. Fol. 3/v.; APF SOCG. Vol. 557. Fol. 95¢.—96/v.; APF SOCG. Vol.
599. Fol. 196t.+ Fol. 199/v.; APF SC FUT. Vol. 3. Fol. 42t~43/v., Fol. 46t.—50/v+ Fol. 51t.+
Fol. 52r., Fol. 110/r.—v.; APF FV. Vol. 6. Fol. 250r.—254r.; ARSI FAH. Vol. 149. Fol. 76t.; ARSI
FAH. Vol. 155. Fol. 75r; ARSI FAH. Vol. 176. Pag. 106.; GYFL 1/1a. Pag. 6—7., Pag. 15;
GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 6., Fol. 247r., Fol. 248/v.; ELTE EKK CH. Cod. 8. Pag. 57.; MNL-OL
A 57. Vol. 20. No. 101.; MNL-OL A 57. Vol. 24. No. 20.; MNL-OL A 57. Vol. 28. No. 307,;
MNL-OL A 57. Vol. 30. No. 130.; MNL-OL A 57. Vol. 31. No. 34.; Err6l 1d. még: Fazekas Ist-
van: A bécsi Pazmanenm magyarorszdgi hallgatdi, 1623—1918 (1951): Matricnla collegii Pagmaniani 1 zen-
nensis, Bp., ELTE Levéltar, 2003 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban, 8), 19, 141;
Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysagban és Erdélyben a 17—18. szizadban, s.
a. 1. Fazekas Istvan, Bp.—Réma, PPKE BTK, 2005 (Collectanea Vaticana Hungariae, 2), 141, 166,
208, 259—274, 284, 310; Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés?]ezsuitik Erdélyben és Felsd-Magyarorszdgon a
16—17. szdzadban, Bp., 1’Harmattan, 2009 (TDI Koényvek, 8), 225—250; Galla Ferenc: Pdlos misszi-
ok Magyarorszdgon a 17—18. szazadban, s. a. r. Fazekas Istvan, Bp.—Réma, Gondolat, 2015 (Col-
lectanea Vaticana Hungariae, 11), 395—399, 417; Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi
katolikus restauraci6 tgye. Illyés Andras erdélyi puspok kinevezési tigye, in Diés David—Marton
Jozsef (szerk.): Catholice reformare: a katolikns egyhdz a fejedelemség kordban, Bp—Kolozsvar, Szent Ist-
van Tarsulat—Verbum, 2018, 283-304.

Ez volt az az id6szak, amikor 1716—1721 kézott Martonffy pispok éles tiltakozasai ellenére
az erdélyi unitus hitd romdnsag Nemes Pataki Janos OSBM (1680—1727) plispok vezetésével
sikeresen jart k6zben az Apostoli Szentszéknél, az esztergomi érsekségnél és a bécsi udvarnal
az 6nallé unitus egyhdazmegye felallitisaért, Fogaras kézponttal. Errdl lasd még: APF ASC.
Vol. 86. Fol. 231r.—234t.; APF ASC. Vol. 87. Fol. 141r.-143/v.; APF ASC. Vol. 89/1. Fol.
179/r.—v.; APF ASC. Vol. 90. Fol. 677/v.—679/v.; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317r.-334/v.;
APF SOCG. Vol. 618. Fol. 398r-399/v.; APF SOCG. Vol. 627. Fol. 288/t.—v., Fol.
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pok az 1718. és az 1719. évi egyhazlatogatasai soran leirta, hogy az 6rménység
Oxendio Virziresco plispék halalat kévetSen ujbdl visszatért Gsei régi mono-
fizita hitére.?? Ezen felil a pispdk a helyi 6rmény klérust azzal vadolta meg,
hogy pontosan 6k azok, akik gatlastalanul terjesztették a koz6sség koreiben az
eretnekséget.’ Mindenesetre Martonffy vadjai a bécsi apostoli nunciaturan ke-
resztil eljutottak Romaba a Propaganda Fidéhez is.3! A szentszéki misszios
szerv apostoli vizitaitorok erdélyi delegalasarol dontétt.? S gy kerdlt a jelen ta-
nulmany cimében szereplé Xac’atur Arak’elean szerzetes Réma és az erdélyi
6rmények latokorébe.3?

A jelen tudomanyos kézlemény cimében szereplé 6rmény unitus pap 1666-ban
sztiletett a mai Torokorszag tertletén fekvé Erzurum (gérég nevén: Ocodogiodmolig;
régi 6rmény nevén: Karin, vagy Karmoy k'alak’) varosaban, egy helyi vilagi (&'aba-
nay, eréc’) pap gyermekeként. Ezért az 6rmény nyelvd forrasokban gyakran 6t
szil6virosa utin Xacatur Erzurumc’i/Erzrumc’i (azaz Erzurum vérosabol

289/t.—v., Fol. 290/r.—v.; APF CP. Vol. 100. Fol. 94r.—98/v.; APF LDSC. Vol. 108. Fol.
94/v.—95t; APF LDSC. 109. Fol. 190/v.—191r.; APF SC FGCDSTU. Vol. 1. Fol
224r.—233/v.; APF SC FUT. Vol. 4. Fol 86/r.—v., Fol. 94/r.—v., Fol. 95/r.—v.; GYFL I/1a.
Pag. 21.; ELTE EKK CK. B. Cod. 20. Pag. 201-212.

2 APF LDSC. Vol. 107. Fol. 220/v.—221r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 39r., Fol. 40r.—41r., Fol
42r.; ELTE EKK CH. Cod. 24. Pag. 289—292.

30 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324t., Fol. 325t.+ Fol. 328/v.+ Fol. 329/v.; APF SC FA. Vol. 16.
Fol. 775t.—777t.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 109t.~111/v., Fol. 115/v.~116t.

31 Nagy Kornél: Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae vigentes 1719-b6l és a khalké-
dénizmus kérdése, in Oze Sandor—Kovécs Balint (szerk.): Ommény diaszpira a Karpit-medencében
11, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Mdvel6déstorténeti Méhely, Felekezet és identitas, 2), 156—
169; Ué: Martonffy Gyorgy puspok és az erdélyi 6rmények, Erdélyi Mizenm 78(2016/1), 68—
84; US: Egy 17. szazadi 6rmény katolikus Breviarium az MTA Konyvtaranak a Keleti Gydj-
teményében, Magyar Kinyvszemle 133(2017/2), 204-205; U6: Az elképzelt ,,Aranykor”, Az et-
délyi 6rmény katolikus (unitus) egyhaz a 18. szazadban, Terténelni Szemie 61(2019/2), 270-274;
Ué: Martonffy Gyorgy erdélyi puspok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi 6rményekrdl, Lyn-
bus — Magyarsdgtudomdnyi kizlemények 17(2019), 451-466.

32 APF ASC. Vol. 89/1. Fol. 79/v.—80r., Fol. 80/v.—81r., Fol. 109/v.—114t., Fol. 156/v.—158t.;
APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/t.—v., Fol. 320/t.—v., Fol. 503t.—508/v.; APF SOCG. Vol.
620. Fol. 21r., Fol. 22r., Fol. 112r., Fol. 113/r.—v.; APF SOCG. Vol. 622. Fol. 43r.—44/v.,
Fol. 45t., Fol. 46/r.—v.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293r.; APF LDSC. Vol. 108. Fol. 42t.,
Fol. 45/t.—v., Fol. 45/v., Fol. 46/r.—v., Fol. 47/t.—v., Fol. 52r., Fol. 65/v.—66t., Fol.
67/v.—68t., Fol. 71/v.—72t., Fol. 72r.—73t., Fol. 147r.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82r.—
83/v., Fol. 111/t.—v., Fol. 112/v.—113t., Fol. 190/v.—191r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 113r.—
114/v., Fol. 115z.

3 Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis nsque nostram memoriam e
Sfontibus et documentis antea ineditis elaborata, Viennae, Typis Congregationis Mechitaristicae, 1859,
74—=79; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza 1686—1954,
Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1988, (Studia Ecclesiastica 17.; Histo-
rica Vol. 10.), 173—175.
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szarmazo) névvel illették. Xac’atur Arak’elean mar kamasz kordban élénk érdek-
16dést mutatott az egyhazi palya irdnt, ezért 1678 koriil nagyon fiatalon belépett
a varos mellett talalhaté Szent Istenszilé és Ménasz monostor (Surb Astwacacin
ew Surb Minas 1Vank’) szerzetesi kézsségébe, ahol kis id6 multan letette a szer-
zetesi fogadalmat. Nem sokkal késébb ifju kora ellenére elnyerte a teolégia tu-
dora (vardapetut’iwn) cimet, és az ezzel egylitt jaré vardapeti rangot.34

1675-1683 kozott Erzurum varosa az 6rmény anyaorszagi katolikus missziok
egyik fontos célpontjava valt: tudniillik szamos, az Apostoli Szentszék szolgala-
taban all6 (ferences, jezsuita, karmelita, theatinus) szetzetes téritette az ott €16
keleti keresztény, zomében 6rmény lakossagot Roma hitére.?> A misszionariu-
sok k6zott volt az ugyancsak anyaorszagi sziletésti 6rmény, Vardan Hunanean,
Epiphania in Syria cimzetes plispoke — késébb 1686. oktéber 1-tél lembergi
Ormény unitus érsek3 — a rémai Collegium Urbanum egykori névendéke, va-
lamint Louis Marie Pidoux de Saint Olon CR (1637-1717) francia theatinus pa-
ter, 1666—1678 kézott a lembergi Ormény Kollégium korébbi rektora, késébbi
bagdadi cimzetes plispok is.37 Misszids tevékenységiik eredményeképp — az 6r-
mény apostoli egyhaz helyi vezetSinek heves és hatarozott tiltakozasa ellenére —,

34 APF ASC. Vol. 110. Fol. 207/v.—208t.; APF SOCG. Vol. 704. Fol. 91/t.—v.; APF SC FA.
Vol. 3. Fol. 53t.

35 APF SC FA. Vol 2. Fol. 413r. —417/v., Fol. 419r.—420r., Fol. 434/r.—v., Fol. 448/r.—v., Fol.
450/t.—v.; APF SC FMPR. Vol. 1. Fol. 660/t.—v.; AGT CL. Potfolio. No. 1. (Folio szimozas nélkiil.)

36 APF ASC. Vol. 47. Fol. 225r.; APF ASC. Vol. 53. Fol. 3r.—4/v., Fol. 204r.—205/v., Fol. 245r.—
249/v.; APF ASC. Vol. 55. Fol. 22/r.—v., Fol. 138r.—140/v., Fol. 254/v.—256/v.; APF
LDSC. Vol. 73. Fol. 102/r.—v.; APF LDSC. Vol. 74. Fol. 75t., Fol. 174/v.—175/v.; APF
LDSC. Vol. 75. Fol. 54/v.=55t.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 310/r.—v.+ Fol. 311/v., Fol.
318r.—319r., Fol. 324/t.—v., Fol. 329r., Fol. 333r., Fol. 341/r.—v.+ Fol. 344/v., Fol.
347/r.—v., Fol. 462/r.—v., Fol. 465/r.—v.

57 APF ASC. Vol. 55. Fol. 234r.—235/v.; APF SOCG. Vol. 483. Fol. 74r., Fol. 75/v., Fol.
278r.—281/v., Fol. 282r.—283/v.; APF SOCG. Vol. 484. Fol. 128t., Fol. 321r.—322r., Fol.
472/t.—v.+ Fol. 475t.—v., Fol. 473/r.—v; APF SOCG. Vol. 488. Fol. 275t.—276/v., Fol.
2831.—284/v.; APF LDSC. Vol. 70. Fol. 97r.—98/v.; APF LDSC. Vol. 71. Fol. 6/v.=7t., Fol.
47r.—48/v., Fol. 101/t.—v., Fol. 108r.—109/v.; APF LDSC. Vol. 72. Fol. 49/v.—50r., Fol.
1231.—124r., Fol. 177/v.—178t., Fol. 178/t.~v., Fol. 199/v.—200x., Fol. 217 /v.—218t.; APF 1.DSC.
Vol. 73. Fol. 69/r.—v., Fol. 98/v.—99/v.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 370/t.—v., Fol. 371¢.—372r., Fol.
375/t.~v., Fol. 382/r.—v.; APF SC FMPR. Vol. 2. Fol. 179/r.—v.; APF CU. Vol. 2. Fol. 90/r.—v.,
Fol. 91/t.—v., Fol. 92r; AAV SSP. Vol. 100. Fol. 74r.—75t.; Francois Tournebize: Aragélian
Khatchatur, in Alfred Baudrillart—Albert Vogt—Utbain Rozies (éds.): Ditionnaire d’Histoire et de
Géoggraphie Ecdlésiastiqne, 3., Paris, Letouzey et Ané Editeurs, 1912, 1436-1438; Gregorio Hoffmann: I/
Vicariato Apostolico di Costantingpoli 1453—1830, Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studio-
rum, 1935 (Orientalia Christiana Analecta, 103), 23, 81-90; Kovacs Bdlint: Az erzsébetvarosi 6tmény
konyvtar, Erdélyi Mizeun T4(2012/2), 83; Acta Nuntiaturae Polonae, Tomus XXXIV, Opitius Pallavicini
(1680—1688), Vol 4. (211682 — 29 V1 1682), Maria Domin (ed.), Romae, Institutum Histo-
ricum Polonicum Romae, 2002, 24, 36, 58, 129—130, 154, 331—332.
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szamos 6rmény katolizalt. Ezen attért személyek kozott volt Xacatur Arak’elean
is. A katolikus hitre attért szerzetes élénk érdekl6dést mutatott a nyugati teolo-
gia irant, ezért Pidoux pater és Hunanean piuspok ajanlasanak koszonhetSen
1684-ban Rémaba tavozott, és sikeres felvételt nyert a Collegium Urbanumba.
Nem sokkal késébb, rémai tanulmanyai sordn tehetségével és szorgalmaval ki-
vivta oktatoi elismerését: szinte tokéletesen elsajatitotta a latin és az olasz nyel-
vet, valamint a nyugati teologiat és patrisztikat. Riadasul a Propaganda Fide mar
ekkor felfigyelt szerteagaz6 nyelvtudasara és teologiai felkésziiltségére is, ugyan-
is anyanyelve, valamint kival6 latin és olasz tudasa mellett; folyékonyan beszélt
torok, perzsa és kurd nyelveken is. Ezért ez id6 tajt mar gyakran kikérték tana-
csat, valamint véleményét 6rmény egyhazi és misszids tgyekben is. Még romai
tanulmanyai soran ismerte meg az akkor végzett Oxendio Virzirescot, aki nem
sokkal késébb indult el erdélyi misszi6jara.’® Ugyszintén rémai tanulmanyai ide-
jén kerilt kozeli baratsagba a nala csak néhany esztendével fiatalabb, és ugyan-
csak erds erdélyi kétédéssel bird Stefan Stefanowicz Roszkaval (1670-1739), a
néhai Oxendio Virziresco unokadcesével, késGbbi hymeriai cimzetes ptspokkel.??

Xacatur Arak’elean 1694-ben fejezte be tanulmanyait, majd azt kdvetSen az Apos-
toli Szentszék az attért Srmény szerzetest Belgradba kiildte missziés munkara. 40 Az
Ormény szerzetes belgradi tartézkodasa alatt keriilt el6szor kapesolatba az erdélyi
o6rményekkel. A Propaganda Fidének 1695-ben irt jelentésében sajat tevékenységén
kiviil réviden beszamolt Oxendio Vitziresco piispok erdélyi hivatalardl is. A jelentés-
ben leirta, hogy az érmény unitus piispok nagyon nehéz kérilmények kézott vé-
gezte a munkdjat, és az erdélyi 6rmény lakossag sem igazan szivlelte 6t akkor.4!

3 APF ASC Vol. 54. Fol. 207/t.—v.; APF ASC. Vol. 55. Fol. 60/v.; APF SOCG. Vol. 491. Fol.
12/r.—v., Fol. 13/v.; APF LDSC. Vol. 73. Fol. 252/t.—v.; APF LDSC. Vol. 74. Fol. 19/r.—v.

3 APF LDSC. Vol. 90. Fol. 54/v.; R63k’ay, Zvamzmméagmﬁwn, 187, 189.; Petrowicz, [a chiesa armena in
Polonia, 58-66.; Roszkardl lisd még: APF ASC. Vol. 70. Fol. 166t., Fol. 341r.-346/v.; APF ASC.
Vol. 71. Fol. 79/t.—v.; APF ASC. Vol. 80. Fol. 297/r~v., Fol. 429/r.—v.; APF SOCG. Vol. 537.
Fol. 180r., Fol. 416r—417/v., Fol. 419/r—v.; APF SOCG. Vol. 587. Fol. 47r—51r.; APF SC FA.
Vol. 4. Fol. 83r.—84r., Fol. 96r.; APF FV. Vol. 43. Fol. 43/t.—v.; APF CU. Vol. 2. Fol. 256r., Fol.
301r.; APF CU. Vol. 3. Fol. 70/r.—v., Fol. 118t., Fol. 170/r.—v., Fol. 172/r.—v.; APF ID. Vol. B.
Fol. 138t.~147/v.; Acta Nuntiaturae Polonae, Tomus XLIII. Benedictus Odescalchi-Erba (1711—1713). 170l
1. 6 IX 1711 — 31 XII 1712), Jézef Andrzej Gierowski, Jan Kopiec (ed.), Cracoviae, Academia
Scientiarum et Litterarum Polona, 2009, 25-30, 285, 378; Piruza Mnacakanyan: Ksicga zgondw
parafii ormiafiskokatolickej w Stanistawéwie, in Krzysztof Stopka (pod. red.): Lebabayer— Czasopismo
poswigeone dziejomn Ormian Polskich, Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2010 (Historia Iagellonica, 1),
123-133; Kovacs: Az erzsébetvirosi ormeény kinyvtdr, 81.

40 APF CU. Vol. 1. Fol. 269r.

41 APF ASC. Vol. 65. Fol. 54r.—56/v.; APF SOCG. Vol. 518. Fol. 66/t.—v.; APF SOCG. Vol. 520.
Fol. 287/r.—v., Fol. 289/r.—v.; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217r., Fol. 219/t—v.; APF CP. Vol. 31.
Fol. 390/r—v.; APF LDSC. Vol. 83. Fol. 44/r—v.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 287/r.—v., Fol.
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Ezt kévetben Xac’atur Arak’elean a Propaganda Fide utasitasara Konstanti-
napolyba tavozott missziés munkara.#? Az Oszman Birodalom févarosanak o1-
ménysége ekkor felekezetileg igencsak megosztottnak bizonyult. Ez volt az az
id&szak, amikor katolizalt, valamint keleti hitd 6rmények kozott valosagos ,,ha-
bord” zajlott a templomok, az iskolak, valamint a nyomdak megszerzéséért. Eb-
ben az id8szakban szinte mindennaposak voltak a verekedések és pogromok is.
Az drmény szerzetesnek ebben az embert probalé idészakban kellett helytallnia.
A nehézségek ellenére sikeresen téritett, f6leg a gazdag 6rmény kereskedd csala-
dok korében. S6t, 1701-ben egyik alapitéja lett az rmény unitus mechitarista
szerzetesrendnek.®3 A 18. szazad legelején igy megsziletett, Romahoz hd szer-
zetesi k6zOsség a hit megerésitése mellett nagy hangsulyt fektetett az 6rmény
ifjisag nevelésére és az 6rmény nemzeti kultira apolasara. Ugyanis a rend kép-
visel6i rajottek arra, hogy a 16—17. szazadban Réma fel6l érkez6 erészakos ka-
tolizacids és latinizacios torekvések pontosan az ellenkezd eredményt érték el:
ellenallast és térékeny labakon 4llé egyhazi unidkat sziltek. Az attért 6rménye-
ket pedig Roma hitén kizardlag oktatassal lehet megtartani.** Ez azonban nem
hatotta meg a keleti hitd 6rményeket. A konstantinapolyi apostoli (keleti) ritust
Ormény patriarkak kérésére az oszman hatésagok Uldozni kezdték az unitus
szerzeteseket, akik az tldéztetések miatt elhagyni kényszertltek az Oszman Bi-
rodalom févarosat és végll Velencében telepedtek meg.*> Az 1710-es években
Xac¢’atur Arak’elean Belgradban, Temesvaron és a Temeskozben téritett, illetve
latott el papi (misszionariusi) teenddket az ottani katolikusok korében.# Vélhe-

325/r.—v., 368t.-369/v.; APF CU. Vol. 2. Fol. 156/r.—v., Fol. 372r.; AAV ANV. Vol. 196.
Fol. 148/v.—149t.; ARSI FAH. Vol. 152. Fol. 18/t.—v.

42 APF CU. Vol. 2. Fol. 526/t.—v., Fol. 560r., Fol. 564r.

4 APF SC FA. Vol. 5. Fol. 69/t.—v., Fol. 125/t.—v., Fol. 153/r.—v.; PL AEV SPKoll. No. 361.;
RosKay, Zamanakagrut'ion, 192193,

44 Sebouh David Aslanian: Reader Response and the Circulation of Mkhit’arist Books across the Ar-
menian Communities of the Early Modern Indian Ocean, Journal of the Society for Armenian Studies 22
(2013), 31-70; Sebouh David Aslanian: "Prepared in the Language of Hagarites": Abbot Mkhitat’s
1727 Armeno-Turkish Grammar, Journal of the Society for Armenian Studies 25(2016), 54-86.

4 Raymond Haroutioun Kévorkian: Livre missionnaire et enseignement catholique chez les Ar-
méniens, 1583—1700, Revue des Etudes Arméniennes — N. S. 17(1983), 572-595; U6: Documents
archives frangais sur le Patriarcat arménien de Constantinople (1701-1714), Revue des Etudes
Arméniennes — N. §. 19(1985), 351-370; U6: Le Patriarcat arménien de Constantinople et
I’'Occident catolique au XVlle sic¢cle, Revue de Monde Armeénien moderne et contemporain 1(1994),
19-29; Nagy Kornél: Talélésre kényszeritve. Az 6rménység az ujkor hajnalan, ildgtirténet
36(2014/3), 370—372; Anna Ohanjanyan: Creedal Controversies among Armenians in the Se-
venteenth-Century Ottoman Empire. Eremiay CElépi K‘@omiwréean’s Polemical Writing against
Suk‘ias Prusac‘i, Journal of the Society for Armenian Studies 27(2020), 7-69.

46 APF ASC. Vol. 90. Fol. 11/v.—12/v.; APF SOCG. Vol. 562. Fol. 607/t.~v.+ Fol. 610/v. +
Fol. 611/v.; Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania (1572—1717), Vol. 4., ed. Gyorgy
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téen ez volt az az id6szak, amikor az 6rmény unitus szerzetes elsajatitotta a
szerb mellett a magyar nyelvet is, majd ezt kévetSen visszatért Velencébe és
szerzetesként a Szent Kereszt (Santa Croce degli Armeni, Surb Xac” Hayoe’) 5rmény
unitus templom plébanosa lett.4?

Ebben az idészakban Xac’atur Arak’elean folyamatos kapcsolatban allt az
erdélyi és a lengyelorszagi 6rmény unitusokkal is. S6t, Martonffy Gyorgy erdélyi
rémai katolikus plispéknek az 6rményekkel kirobbant konfliktusa mar Velen-
cében érte. Mit6bb, a kézelmult levéltari kutatasainak készonhetSen fény deriilt
arra is, hogy Martonffy Gyorgy erdélyi plispok vadjai mar jéval korabban, 1719
janudrjaban az 6 tudomadsara jutottak. Ugyanis Michal Minas Theodorowicz (1689—
1760) szamosdjvari 6rmény unitus pap, a lembergi Ormény Kollégium egykori né-
vendéke Rémaba, a Collegium Urbanumba kisérte a néhai Oxendio Virziresco
plspok unokadecesét, Luca Stefano Virzirescot (1701-1777), és atkézben meg-
alltak Velencében, ahol személyesen talalkoztak Xac¢’atur Arak’eleannal.*8 Theo-
dorowicz pedig a kialakult egyhazi konfliktus egyik érintettjeként beszamolt neki az
erdélyi 6rményeket érint6 egyhazi inzultusokr6l® Errdl Xac’atur Arak’elean két
levelet is killdétt a Propaganda Fidének, és mar akkor képtelenségnek nevezte
Martonffy plispok vadjait. Theodorowiczot pedig hitéhez hi, katolikus 6rmény-
ként irta le. Mindenesetre, az 6rmény unitus szerzetes hosszas vizsgalodasokat
kovetSen megallapitotta, hogy Martonffy vadjai megalapozatlannak bizonyultak
az erdélyi 6rmények ellen.>

Mindenesetre, Martonffy Gyorgy plspok erdélyi 6rményeket érinté tamada-
sai Giorgio Spinola (1667-1739), Caesarea (Kappadokia) cimzetes érseke, bibo-
ros, bécsi apostoli nuncius, valamint a Propaganda Fide rosszallasat vontdk ma-
guk utan.> Vadjait az erdélyi 6rmények visszautasitottak, és jogorvoslatért az
el6bb emlitett szentszéki misszids szervhez fordultak. 1719-ben a Propaganda
Fide; — Giuseppe Sactipante/Sactipanti (1642—-1727), biboros-prefektus és if-
jabb Pier Luigi Caraffa (1677-1756), Larissa (Thessalia) cimzetes érseke, altala-

Istvan Té6th, Réma—Bp., RMA-METEM—-MTA TTI, 2005 (Bibliotheca Academiae Hunga-
riae in Roma, Fontes, 4), 2976—-2977.

47 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293r.

48 Luca Virziresco 1729-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait Rémaban, késébb komoly egyhazi
karriert futott be Erdélyben. Halaldig az erdélyi 6rmény unitus egyhdz egyik nagyon fontos
s26sz06l6ja volt. Errdl lasd: APF ASC. Vol. 99. Fol. 491r.; APF ASC. Vol. 101. Fol. 427/t.—v.,
Fol. 429/v.; APF CU. Vol. 1. Fol. 272/v.; APF CU. Vol. 5. Fol. 51/v.—52t., Fol. 153r.+ Fol.
154/v.; GYFL 1/1a. Pag. 267., Pag. 420., Pag. 428.

49 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319¢., Fol. 320r.—321r., Fol. 323t., Fol. 325t.

50 APF SOCG. Vol. 622. Fol. 43r.—44z., Fol. 45¢., Fol. 46/t.—v.; APF LDSC. Vol. 109. Fol.
82/v.—83t., Fol. 111/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 62r.

51 GYFL1/4.Vol. 3. Fol. 113r.~114/v.

303



Nagy Kornél

nos titkar (késébbi biboros) vezette — altalanos tlésén hosszas vitakat és targya-
lasokat kdvetSen arra a dontésre jutottak, hogy dgynevezett apostoli vizitatoro-
kat kildenek Erdélybe az gy kivizsgalasa érdekében.>?

Ennek folytin a Propaganda Fide a konfliktus tisztizasa végett Erdélybe kiildte a
Belgradban, az ottani keleti hitl 6rmények kérében misszios szolgalatot teljesitd
Yovnatan Tér-Eliayean sebasteiai 6rmény unitus piispokot, valamint Velencé-
bél Xac’atur Arak’elean mechitarista szerzetest.> A valasztas azért esett rajuk,
mert mindketten jol ismerték az 6rmény unitusok problémajat, s6t tisztaban
voltak a magyarorszagi és az erdélyi rekatolizacié helyzetével is. Yovnatan pis-
pok Ebesfalvan és Gyergyoszentmikloson, mig Xac’atur Arak’elean Szamosuj-
varon folytatott le részletes és egyuttal atfogd vizsgilatokat.>* Mindezekrdl pe-
dig aprélékosan kidolgozott jelentéseket irtak meg; és kiildtek el Rémaba, a Pro-
paganda Fide vezetGségéhez. Az unitus plispok és Xac’atur Arak’elean a hosszas
vizsgalédasokat kévetSen megallapitottak, hogy Martonfty vadjai az erdélyi 6t-
mények ellen megalapozatlannak bizonyultak.>>

A Propaganda Fide a beérkez6 jelentések tikkrében; megkereste az akkor mar
Lembergben és Stanistawéwban (ma Ivano-Frankivsk varosa Ukrajndban) szolga-
16, am ugyancsak erds erdélyi kotédéssel biré Stefan Stefanowicz Roszka piis-
pokét is, hogy fejtse ki véleményét Martonfty plspSk erdélyi 6rmények ellen
megfogalmazott vadjaival kapcsolatban. O ugyancsak a két fent emlitett Grmény
unitus egyhazi ember véleményét osztotta, de naluk még sarkosabban fogalma-
zott. Roszka allaspontja szerint Martonffy szandékosan allitott valétlansagot, sét
gatlastalanul hazudott az erdélyi 6rmények allitdlagos szakadar és eretnek vallasi
szokasait illetéen. Maga az 6rmény unitus pispok teljesen atlatott Martonffy
szandékain: 6 ugy latta, hogy Martonffy 1épéseivel egyrészt az erdélyi 6rménye-
ket a sajat egyhazi és vilagi iranyitasa ala akarta vonni, masrészt elemi érdeke
volt, hogy ne t6ltsék be semmiképpen sem az 6rmény unitus plspoki hivatalt
Erdélyben, mert az a sajat egyhazpolitikai érdekeit sértette. Mindenesetre ezeket
a jelentéseket a Propaganda Fide megmutatta Martonffy pispoknek, aki haragra

52 GYFL1/4. Vol 3. Fol. 115/r.—v.

53 APF ASC. Vol. 89/1I. Fol. 177/v.—179/v., Fol. 322/v.—323r., Fol. 398r.—399/v.; APF
SOCG. Vol. 617. Fol. 319/t.—v., Fol. 320r.—v., Fol. 503r.—508/v.

54 GYFL1/4. Vol. 3. Fol. 102/v.

55 APF ASC. Vol. 90. Fol. 205r.—208t.; APF SOCG. Vol. 620. Fol. 21r., Fol. 22r., Fol. 112r.,
Fol. 113/r.—v.; APF SOCG. Vol. 622. Fol. 43r.—44/v., Fol. 45t., Fol. 46/r.—v.; APF SOCG.
Vol. 632. Fol. 448/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 62r., Fol. 210r.—220r., Fol. 228r., Fol.
255/t.—v., Fol. 531t.—532r., Fol. 554/r.—v.; JTMRL IV. No. 212/b. Fond. 3. illag.
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gerjedve éles hangnemben timadta az 6rmény vizitatorokat.”® Hozza kell tenni,
hogy ennek kovetkeztében az erdélyi 6rmények egyhazi helyzetével kapcsolat-
ban Martonfty pispok, valamint Roszka plspok és Xac’atur Arak’elean koézott
éles, olykor személyesked6 hangnemt polémia alakult ki. S6t, Roszka pispok
egyenesen Martonffy alkalmassagat is megkérddjelezte.>

Mindenesetre, Xac’atur Arak’elean 1720-ban tovabb folytatta erdélyi vizita-
ciéjat, és a Propaganda Fidének tovabbra is elkiildott jelentéseiben az 6rmé-
nyekkel szemben megfogalmazott vadakat alaptalannak és abszurdnak tartotta.>
Leveleiben tovabba azt is kifejtette, hogy az 6rmények soha nem tértek landzsat
a Jézus Krisztus isteni természetét vallé monofizitizmus mellett, nem is beszél-
ve arr6l, hogy a monofizita teolégia vezéralakjait az 6rmények még a kora-
kozépkorban megtartott nemzeti zsinataikon ($ofovk)) letetteknek nyilvanitottak,
illetve egyhazi atkot (nzovum) mondtak ki rajuk. S erre a Rémaval térténé ko-
rabbi egyhazi unids targyalasok soran kiilon ki is tértek.” Ezzel a véleményével,
nem meglep6 moédon, a vizititor szembekerllt az erdélyi pispokkel is. Mat-
tonffy plspokot az Apostoli Szentszéknél azzal timadta meg, hogy tulajdon-
képpen hamis vadakat krealt az 6rmények ellen, akik mar legalabb két évtizede
jo katolikusok, és a latin ritust akarja raerSltetni az erdélyi 6rmény kozosségre.
Martonffy pilispék azzal vagott vissza, hogy az 6rmény vizitator eretnek hitli
6rményeket timogat, és a személye ellen akarja fellazitani a teljes k6zosséget.®

Xac¢’atur Arak’elean ugyanakkor tovabbra is kiallt az erdélyi 6rmények mel-
lett a Propaganda Fidének 1720-1721 koz6tt elkiildott jelentéseiben. Ezek sze-
rint Martonffy pispok tovabbra is illetékteleniil avatkozik be az unitus egyhaz
tgyeibe. Ugyanakkor t6bbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy Oxendio Virzi-
resco puspok halala 6ta nincs betdltve a hivatala, és ezért is siirgette a Propa-
ganda Fidét, hogy mielébb nevezzen ki, illetve szenteljen fel 6rmény sziiletésti
és unitus hitd cimzetes puspokot az erdélyi drmények élére, mert killonben egy-
hazuk Erdélyben elenyészik, és ezaltal eltnhet végérvényesen az Gsi 6rmény

56 APF ASC. Vol. 89/1I. Fol. 345r.—346/v.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol.
111/v., Fol. 112/v.—113t., Fol. 191t.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 285/r.—v.

57 GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 116/v., Fol. 116/v.~117r., Fol. 117r~119¢., Fol. 119/v.~121xr., Fol.
121t Fol. 121/v.~122/v., Fol. 122/v.—123t.; Erdélyi rimai katolikus egyhazldtogatisi jegyzdkinyvek
és okmanyok, 1. kotet (1727-1737), Kovics Andras—Kovécs Zsolt (szerk.), Kolozsvar, Entz Géza
Mivelédéstérténeti Alapitvany, 2002 (Erdélyi mivel6déstorténeti forrasok), 98—101.

8 APF ASC. Vol. 90. Fol. 11/v.—12r., Fol. 205r.—208/v.

59 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 273r.—277/v.; Ettdl lasd bévebben: Mesrob K. Krikorian: Calce-
donia: storia, conflitti cristologici e riconciliazione, in Antonio Ducay (a cura di.): I/ Concilio di
Calcedonia 1550 anni dopo, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2003 (Pontificia Uni-
versita della Santa Croce), 114-137.

6 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278t.
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kultira.o! Viszont erre a feladatra az erdélyi rémai katolikus piispékoket alkal-
matlannak tartotta. Véleménye szerint az esetleges cimzetes plispoki kinevezés
nem fogja zavarni az erdélyi plispok egyhazi joghatésagat, mert tovabbra is az
Apostoli Szentszék és nem az erdélyi pispokség felligyelete ala tartozik.92 Ezen-
feldl arra is felhivta a Propaganda Fide biborosainak a figyelmét, hogy amig
nincs az erdélyi 6rményeknek kinevezett (cimzetes) puspéke, addig a nevezett
intézmény rendszeresen kiildjon ki az erdélyi 6rmények kozé apostoli vizitato-
rokat, hogy ellenérizzék, illetve segitsék az 6rmény unitusokat hitiik helyes gya-
kotlasaban.®3 Ezen feltl Xac’atur Arak’elean az Apostoli Szentszéknél és a Pro-
paganda Fidénél is egyarant szorgalmazta, hogy a rendjének képvisel6i, a mechi-
taristak megtelepedjenek, illetve iskolakat alapitsanak Erdély teriiletén. Ezaltal
pedig kulturalis értelemben komoly spiritudlis és kulturalis segitséget tudnanak
nyudjtani a latin ritusa plispokség tamadasainak kitett erdélyi 6rmény kézosség
szamara.®* Ugyancsak fontosnak tartotta, hogy a lembergi Ormény Kollégium
és a romai Collegium Urbanum folyamatosan delegaljon lehetbleg 6rmény szar-
mazasu novendékeket, mert Erdélyben az 6rmény unitus klérus koreiben ha-
talmas volt a paphiany. S6t, maga Xac’atur Arak’elean fontosnak tartotta, hogy
az erdélyl 6rmény kozbsség tagjai kozil minél tébben Iépjenek papi palyara, és
6rmény unitus ritus szerint szerezzék meg a szitkséges teoldgiai képzettségiiket
a nevezett intézményekben.

A Propaganda Fide Martonfty puspék ellenében Yovnatan unitus pispok-
nek és XaCatur Arak’eleannak adott igazat. Ok ugy lattik, hogy az eltdlzott
latiniz4ci6, valamint az eretnekséggel t6rténd, minden valésagalapot nélkiil6zé
vadaskodas és riogatas sokkal tobbet art a romai katolikus egyhaznak. Azaz, az
ilyenfajta egyhazpolitika csak azt éri el, hogy az 6rmény hivek tényleg vissza-
mondjik az egyhazi uniét, és elhagyjak az unitus hitet, ezzel ellentétben pedig a
rémai katolikus egyhaz érdeke meg az, hogy szilardan megtartsa Sket sajat egy-
haza kebelén. Igy az erdélyi 6rmény unitus ritust meg kell tartani, és a rémai ka-

61 APF SC FA. Vol. 7. Fol. 80r.—81/v.

62 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278 /v.—279x., Fol. 281/t.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 97/r.—v;
ACDF SS. UV 59. Nr. 18.

63 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 282t., Fol. 291x., Fol. 293r., Fol. 294r.; APF SOCG. Vol. 628. Fol.
572/t.—v., Fol. 573/r.—v.+ Fol. 574¢., Fol. 576/r.—v., Fol. 577/r.—v., Fol. 581/r.—v., Fol.
582/tr.—v.

64 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 283r.—284/v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 263r.—264r.

65 APF ASC. Vol. 91. Fol. 11/v.—12r.; SOCG. Vol. 628. Fol. 79/r.—v., Fol. 80r., Fol. 81r., Fol.
82r., Fol. 87/v.; APF LDSC. Vol. 110. Fol. 227r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 39r.
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tolikushoz kell igazitani, ahogyan az a Lengyel-Litvan Unié teriiletén él6 O1-
mény unitusok esetében is mar megtortént az 1680-as években.%

1721. szeptember 5-én elhunyt Martonffy Gyorgy erdélyi latin ritust pispok,
és ezt a helyzetet Rémaban miel6bb ki akartdk hasznalni.s7 Ugy dontottek, hogy
amint lehetséges, apostoli vizitatort deleglnak az 6rmények kézé Erdélybe mind-
addig, amig meg nem talaljak a piispoki hivatalra alkalmas személyt. Erre a fel-
adatra a legmegfelel6bb embert a konstantindpolyi sziiletésti Minas Paronean/
Baronean (Minas de Barun) (1693-1746) személyében, a rémai Collegium Urba-
num frissen végzett névendékében talaltdk meg.® Ebben ugyancsak fontos sze-
repet jatszott Xac’atur Arak’elean is. Tudniillik & téritette at Minas Paronean csa-
ladjat katolikus hitre a 18. szazad elején. S6t, maga Xac’atur Arak’elean figyelt fel
az ifju és tehetséges Minasra. S6t 1711-ben & ajanlotta az 6rmény ifjat a romai
Collegium Urbanum figyelmébe. A nevezett egyhazi oktatasi intézmény pedig
nem sokkal késébb fel is vette 6t a hallgatdi kézé, ahol 1720-ban fejezte be teo-
légiai tanulmanyait, és még ugyanabban az esztendSben szentelték pappa.®®

Martonffy halalat kévetSen Xac’atur Arak’elean ajanlotta a Propaganda Fide
figyelmébe a fiatal 6rmény unitus papot.”? Ezt kévetSen Romaban folyamatos
egyeztetések zajlottak Minas Paronean delegalasaval kapcsolatban.” A szentszé-
ki missziés szerv jelezte is az akkor éppen fépasztor nélkil allé gyulafehérvari
plspokség szamara, hogy hamarosan egy képzett 6rmény pap érkezik Erdélybe
az ottani kézosséget vizitalni.”? A puspokség emberei azonban nyomatékosan
jelezték a Propaganda Fide szamaéra, hogy nem kivannak egy tjabb eretnek és

6 APF SOCG. Vol. 628. Fol. 32r., Fol. 33r.+ Fol. 35/v.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—
83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113t.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 428t.—430/v., Fol. 437 /t.—v.;
APF SC FA. Vol. 8. Fol. 80r., Fol. 97r.

07 Martonfty Gyorgy puspok halalat kovetben, 1722-ben Mednyanszky Ferenc Ignac Laszlot
(1678-1733) nevezték ki; és szentelték fel erdélyi latin szertartasa piispoknek, azonban & errél
a cimérdl nem sokkal késébb lemondott. Késdbb, 1731-ben Leuca cimzetes piispoke lett. Igy
az 1724. esztendbig a gyulafehérvari pispokség betdltetlen volt. Errdl lasd még: APF LDSC.
Vol. 112. Fol. 197r.; MNL-OL A 57. Vol. 33. No. 382.; MNL-OL A 57. Vol. 34. No. 168.

6 APF LDSC. Vol. 109. Fol. 191r.; APF LDSC. Vol. 113. Fol. 707t.; APF CU. Vol. 4. Fol,
688r.; Balint Kovécs: Uber Rom nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun
und die Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, Zei-
schrift fiir Stebenbiirgische Landeskunde 29( 2006/1), 18-24; Kovacs Balint: Az erdélyi 6rmény ka-
tolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide, in Oze Sandor—Kovécs Bélint (szerk.):
Ormény diaszpéra a Kdrpat-medencében, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Mtvelsdéstorténeti Md-
hely, Felekezet és identitas), 61—66.

6 APF ASC. Vol. 90. Fol. 104/r.—v.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 190/v.—191t.; APF CU. Vol. 4.
Fol. 345t., Fol. 485r.—488r., Fol. 510r.—514x., Fol. 555r.-5591., Fol. 624r.—628/v.

70 APF SC FA. Vol. 7. Fol. 362r.—363r.

1 APF ASC. Vol. 91. Fol. 428r.—429r. Fol. 491r.—502r.

72 APF LDSC. Vol. 110. Fol. 192r.—194/v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 428t.—430/v., Fol. 437 /t.—v.
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bizonytalan hitli 6rmény papot (vizitatort) Erdély teriiletén latni, és mindent
megtesznek annak érdekében, hogy ellehetetlenitsék 6t.7> Bz komoly kétséget
ébresztett Romaban is. Ennek kévetkeztében a Propaganda Fide mas személyt
kezdett keresni erre a fontos egyhazi feladatra.” Ebben szerepet jatszott az is,
hogy szamos biboros Minas Paroneant fiatal kora és tapasztalatlansaga miatt
féltette. Ugyanis attdl tartottak, hogy az ifjd misszionarius nem tud megbirkézni
az erdélyi piispokség fel6l érkez6 nemtelen timadasokkal, intrikdkkal és arma-
nyokkal.”> Azonban Xac¢’atur Arak’elean hatarozott fellépése hozta meg a végsé
dontést.” O ugyanis arrdl irt, hogy Minas pap igen is képes lesz megbirkézni az
el6tte allo misszids feladatokkal. S6t, teologiai és nyelvi képzettsége egyértelmiien
alkalmassa teszi Gt arra, hogy j6 apostoli vizitatora legyen az erdélyi 6rmények-
nek.”” Ennek kévetkeztében hozta meg a Propaganda Fide a végs6 dontését 1722-
ben: mindenképp Minas Paroneant kiildi Erdélybe.”® Ezen tilmenden a szent-
sz€ki misszios szerv ekkor mar nem is paldstolta az erdélyi plispokség eltt sem,
hogy Minas Paronean kis id§ mdltan az erdélyi 6rmények apostoli vikariusa és cim-
zetes puspoke, azaz az elhunyt Oxendio Virziresco piispok utdda is lehet.”?

Ezt kovetSen, 1722 nyaran Minas Paronean elindult Erdélybe. Tevékenysége
kezdetben nagy reményekkel indult, és az 6rmény kozosség is elfogadta a sze-
mélyét.?0 Azonban ez a szamara elsé pillantasra kedvezSnek tiné helyzet lassan
megromlott. Ugyanis a szamosujvari 6rmény papsag kezdettSl fogva gyanakvas-
sal tekintett Minas Paroneanra.8! Ennek oka pedig az volt, hogy az erdélyi 61-
mény papok kozil sokan ambicionaltdk az unitus pispoki szék megszerzését.
Ugyanakkor Minasban egyontetlien az Apostoli Szentszék emberét lattak, és
sokan ugy szamoltak vele, hogy tulajdonképpen azzal a szandékkal kildték Er-
délybe, hogy 6 legyen majd idével az 6rmények unitus plspoke. Ezért bevadol-
tak 6t a Propaganda Fidénél és az erdélyi puspSkségnél is.82 Bz raadasul kapora

73 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 437 /v., Fol. 438/t.—v., Fol. 439/r—v., Fol. 446/r~v.; APF SOCG. Vol.
652. Fol. 200/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 372t-375/v., Fol. 378/r.—v., Fol. 419r.

74 APF ASC. Vol. 91. Fol. 105/v.—106/v.

75 APF ASC. Vol. 91. Fol. 162r.—165/v.; APF LDSC. Vol. 112. Fol. 48/v.—50r.

76 APF LDSC. Vol. 110. Fol. 112/v.—113/v., Fol. 168t.—169/v., Fol. 193 /r.—v.

77 APF LDSC. Vol. 112. Fol. 243/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 441r.—442¢.; Ezt a véleményt
osztotta a Belgradban tartézkodé Yovnatan 6rmény unitus plspok is. Err6l 1d. még: APF
SOCG. Vol. 632. Fol. 440r., Fol. 441/t.~v.+ Fol. 443/v., Fol. 448/r.—v.

78 APF SOCG. Vol. 633. Fol. 38/r.—v.; APF LDSC. Vol. 112. Fol. 195/r.—v.

7 APF ASC. Vol. 92. Fol. 58.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58t., Fol. 314r.—315r.; APF
LDSC. Vol. 110. Fol. 227t.

80 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 197r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 467/t.—v., Fol. 651r., Fol. 789r.—
790t., Fol. 795/1.—v.

81 APF LDSC. Vol. 113. Fol. 707x.

82 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r., Fol. 199/r.—v.
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jott Gyulafehérvar szamara: nemcsak eretnekséggel, hanem szodémiaval és kor-
rupcidval is megvadoltak 6t.83 Rdadasul az 1724-ben djonnan kinevezett és fel-
szentelt erdélyi latin ritusu pispok, Antalffy Janos (1644—1728), elédjéhez ha-
sonléan nem igazan szivlelte az 6rmény unitus ritust, és mindent megtett annak
érdekében, hogy az 6rmény unitus egyhazat hattérbe szoritsa Erdély teriiletén.8*
Igy tamogatta a Minas Paroenean ellehetetlenitését megcélzé 1épéseket. Azon-
ban a Propaganda Fide nem hitt a Minas személye ellen felhozott (és megkrealt)
vadaknak, ezért 6t feltétlen maradasra szélitottak fel.5 Ugyszintén igy cseleke-
dett Xac’atur Arak’elean is, aki leveleiben nyomatékosan arra kérte Minas Pa-
roneant, hogy a személye ellen inditott aljas timadasok ellenére maradjon to-
vabb erdélyi (szamosujvari) allomashelyén, és folytassa a mar megkezdett misz-
szionariusi, illetve papi szolgalatat az 6rmények korében. Xac’atur Arak’elean a
neki irt levelében megfogalmazta, hogy ez az egész aldatlan helyzet azért van,
mert a gyulafehérvari piispokség pontosan tudja, hogy a Propaganda Fide kis
idé maltan a személyével kivanja betSlteni az 1715 6ta tresen allé 6rmény uni-
tus plspoki széket. Ez pedig sérti Gyulafehérvar érdekeit.86 E kérések és levelek
azonban nem érték el a kivant hatdst. Minas Paronean nem birta a ranchezedd
nyomast, és 1724 6szén elhagyta Szamosujvart, majd Bécsbe, az apostoli nuncia-
turara tavozott.8”

Az 6rmény unitus pap éveken at (1724-1731) tartézkodott a csaszarvarosban.
Ez id6 tajt a Propaganda Fide, Girolamo Grimaldi (1674-1733) bécsi apostoli
nuncius, Edessa (Osroenei Kiralysdg) cimzetes érseke, illetve Xac’atur Arak’elean
tobb alkalommal is gy6zkodték, illetve utasitottdk Minas Paroneant, hogy térjen
vissza Brdélybe, hogy folytassa megkezdett munkajat.’® S6t, a Propaganda Fide
ugy hatarozott; — az erdélyi latin ritust puspokség tiltakozasa ellenére —, hogy az
6rmény unitus papnak nagyobb felhatalmazast kivin adomanyozni. Mitébb,
Minas Paroneant az erdélyi 6rmények apostoli vikariusanak nevezték ki, vala-
mint kezdeményezték XIII. Benedek (1724-1730) papanal cimzetes plspoki

83 APF ASC. Vol. 96. Fol. 143 /v.—114r.; APF SOCG. Vol. 654. Fol. 425/r.—v.; APF SOCG.
Vol. 661. Fol. 209t., Fol. 225/t.—v.

84 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 195/r.—v., Fol. 196t., Fol. 200/t.—v., Fol. 205r.; APF SOCG. Vol.
661. Fol. 217/v.=218r.; APF LDSC. Vol. 121. Fol. 109/r.—v., Fol. 110r.~111r.; GYFL 1/4.
Vol. 1. Pag. 280.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 107/v.; MNL-OL A 57. Vol. 35. No. 76.

85 APF ASC. Vol. 93. Fol. 429r.; APF LDSC. Vol. 114. Fol. 345r.—346t.

86 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 210r.; APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427r.; APF LDSC. Vol. 117.
Fol. 286/v.—287t.; APF SC FA. Vol. 8. Fol. 333/r.—v., Fol. 789r.—790r.

87 APF LDSC. Vol. 121. Fol. 108/v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 93r.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol.
124t.

88 APF ASC. Vol. 96. Fol. 145r.—148r.
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kinevezését és felszentelését.®” Mindezek ellenére Minas Paronean tovabbra sem
allt kotélnek. Arra hivatkozott, hogy oly nagy gyildlet fogadna 6t Erdélybe to1-
ténd esetleges visszatérése alkalmaval, hogy egyszertien még ilyen komoly felha-
talmazasokkal felvértezve sem tudna kiteljesiteni papi tevékenységét. gy nem
vallalta tovadbb ezt a feladatot, hanem Konstantindpolyba tavozott misszids
szolgalatra, és soha tobbé nem lépett Erdély foldjére.”

Végiil 1728-ban a Propaganda Fide (jollehet vonakodva és kelletlentil) tudo-
masul vette Minas Paronean dontését, és mas személy utan kezdett nézni az erdélyi
misszi6 tgyében®! A nevezett szentszéki misszids szerv ezt kovetGen Xac’atur
Arak’elean véleményét is kikérte. O hatirozottan és egyértelmtien az akkor mar
1710 6ta piispoki cimet visel és éppen Stanislawéwban szolgalé 6rmény unitus
érseki koadjutort, Stefan Stefanowicz Roszkat javasolta, hogy vizitalja az 6rmé-
nyeket. Mindent eldonté érvként szolt mellette, hogy gyermek- és ifjukorat Er-
délyben toltotte, jOl ismerte az erdélyi Srmény unitus egyhaz helyzetét, valamint
kozeli rokona volt a néhai Oxendio Virziresco puspéknek. Raadasul Xac’atur
Arak’elean szeminarista kora 6ta j6 baratsiagot apolt a nevezett 6rmény fépap-
pal. S6t, még 1724-ben segédkezett Roszkanak az dltala latin nyelvbdl 66rményre
(grabar) forditott unitus misekonyv hitelesitésében és kivizsgalasaban. Olyannyi-
ra, hogy Xac’atur Arak’elean nemcsak tdimogatta egykori iskolatarsa, Stefan Ste-

8 APF ASC. Vol. 96. Fol. 437/v.—440t.; APF ASC. Vol. 98. Fol. 314/v.-321t.; APF ASC. Vol.
99. Fol. 157/v.~158/v.; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 206/r.—v., Fol. 207/t.~v., Fol. 208/r.—v.,
Fol. 209t., Fol. 210/r—v.+ Fol. 211/v., Fol. 212t., Fol. 220r.-221r., Fol. 226/r.—v., Fol.
227/r~v.; APF LDSC. Vol. 123. Fol. 23/v.-26t.

% APF ASC. Vol. 101. Fol. 39/t.~v.; APF ASC. Vol. 103. Fol. 481/v.—482/v.; APF SOCG. Vol.
654. Fol. 425/r.—v.; APF SOCG. Vol. 673. Fol. 291/r—v.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 124r.

91 Minas Paronean konstantinapolyi misszidja az erdélyihez hasonléan, ugyancsak balul siilt el,
és masfél év utan, 1733-ban visszatért Bécsbe. Ugyanakkor Falkenstein Adalbert Béla OSB
(1661—1739) csanadi piispok a csaszarvarosbol az Grmény unitus papot szerteagazo teoldgiai
és nyelvi tuddsa miatt a sajat egyhdzmegyéjébe hivta misszids szolgalatra. Miutdn a Propagan-
da Fide nagy nehezen jévahagyta a piispok kérelmét, Minas Paronean sikeres téritéséket foly-
tatott a Banatban és a Temeskdzben. S6t, az 1736. év folyaman ritust valtott és a tovabbiak-
ban latin szertartasi papként tevékenykedett az akkor éppen Ujjaszervezés és megujulas alatt
allé csanadi egyhazmegye teriiletén nemcsak Falkenstein, hanem Stanislavich Miklés OFM
Conv. (1694-1750) plispok hivatala idején is. Nagy megbecsiilésnek és tiszteletnek 6rvendve
Minas Paronean kanonokként hunyt el 1746-ban Temesvaron. Sitja a temesvari jezsuita temp-
lomban talalhat6. Errél 1d. bévebben: APF ASC. Vol. 103. Fol. 364r., Fol. 483/v.; APF ASC.
Vol. 105. Fol. 63/v.—65t.; APF ASC. Vol. 106. Fol. 103r.~107/v.; APF ASC. Vol. 108. Fol.
287/v.—290r.; APF SOCG. Vol. 686. Fol. 68t., Fol. 70t., Fol. 71/t.—v.+ Fol. 73/v.; APF
SOCG. Vol. 697. Fol. 25r.-26/v., Fol. 27/r.—v., Fol. 29/r.—v., Fol. 30r., Fol. 31/r.—v.+ Fol.
32/v., Fol. 33t.—34r., Fol. 35/r.—v., Fol. 36/r.—v., Fol. 37/t—v., Fol. 38/r.—v.+ Fol. 39/v,
APF LDSC. Vol. 137. Fol. 110/v.—111x., Fol. 194/t.—v., Fol. 284/v.~286/v.; APF LDSC.
Vol. 148. Fol. 52r.-53/v.; APF CU. Vol. 6. Fol. 188/r.—v., Fol. 207t.-212r.
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fanowicz Roszka unitus pispok forditéi tevékenységét, hanem segitette 6t abban,
hogy ezt a kotetet majd Erdélyben is elterjessze. Rdadasul, maga a Propaganda
Fide kiilon is a szerzetest kérte fel, hogy vizsgalja ki alaposan a plspok altal ké-
szitett forditast, amit 6 példamutatéan el is végzett. Xac’atur Arak’elean a Propa-
ganda Fidéhez elkiild6tt jelentésében megallapitotta, hogy a misekényv kivald
munka és semmiféle eretnek, illetve szakadar szokast nem tartalmaz. Ennek vég-
eredményeként a Propaganda Fide elismerte és hitelesitette e munkat.”?

Visszatérve Roszka piispok vizitacidjara, a Propaganda Fide elfogadta Xac atur
Arak’elean javaslatat, és csakhamar felvették a kapcsolatot Roszka plspokkel.
Azonban, ez nem igérkezett egyszertinek. El6szor is, Roszka plispok kozvetlen
felettese, Jan Tobiasz Augustynowicz?? (1664-1751) lembergi 6rmény unitus érsek
nem akarta 6t elengedni Erdélybe. Azzal érvelt, hogy Roszkara nagyobb sziikség
van az 6 féegyhazmegyéjében, mint Erdélyben.” Masodszor, az elhunyt An-
talffy Janos puspok utdda, Sorger/Zotger Gergely Gyorgy (1665-1739) még els-
deinél is szigordbb 6rmény-ellenes politikat folytatott, raadasul az erdélyi Or-
mény egyhaz teljes latinizaciéjat tlzte ki céljaul.”> Mindezeken feltl a pispok
éles konfliktusba keriilt az erdélyi 6rmény klérus képviselSivel, akik szerinte az
eretnekséget terjesztették Erdélyben.”® A Propaganda Fidének csak sokadik ne-
kifutdsra sikeriilt meggy6znie a lembergi 6rmény unitus érseket, hogy engedje el
Roszka piispokét Erdélybe vizitalni. Augustynowicz érsek azonban azt a felté-
telt szabta, hogy Roszkanak az egyhazlatogatisok végeztével haladéktalanul
vissza kell térnie a Lengyel-Litvan Unié tertiletére.%”

Roszka puspok 1729 elején indult el Erdélybe, és Csikszépviz kivételével vé-
glg vizitalta az Osszes erdélyl 6rmény koloniat (Szamosujvart, Ebesfalvat és

92 APF LDSC. Vol. 119. Fol. 160r.; APF LDSC. Vol. 121. Fol. 21/v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol.
797/t.~v., Fol. 800t.; Petrowicz, La chiesa armena in Polonia, 144—145, 178.

93 Augustynowicz érsek maga is a lembergi Ormény Kollégium névendéke volt, és 1684-ben
végzett a neves oktatasi intézmény falai kéz6tt. 1715 6ta vezette a lembergi 6rmény unitus f6-
egyhazmegyét. Rola lasd még: APF SOCG. AD 1684. Fol. 355/t.~v.; Hierarchia Catholica medii
et recentioris aevi, 1ol 5. (1667—-1730), Remigius Ritzler OFM Conv., Pirminius Sefrin OFM Conv.
(ed.), Patavii, Typis et Sumptibus Librariac Regensbergiana, 1952, 221, 243; Acta Nuntiaturae
Polonae, Tomus XXXIV, Opitins Pallavicini (1680—1688), Vol. 5. (1 VII 1684 — 30 XII 1684),
Maria Domin (ed.), Cracoviae, Academia Scientiarum et Litterarum Polona, 2021, 376—377.

9% APF SC FA. Vol. 9. Fol. 92r., Fol. 93t.—94«., Fol. 250/v., Fol. 252r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol.
1241

%5 APF ASC. Vol. 98. Fol. 314/v.—321r.; APF ASC. Vol. 99. Fol. 534t.; APF SOCG. Vol. 666.
Fol. 228r.+ Fol. 231/v.; APF SOCG. Vol. 670/A. Fol. 24/r.—v., APF SC FA. Vol. 10. Fol.
29t.; APF SC FUT. Vol. 5. Fol. 89t., Fol. 90r., Fol. 113t.—114/v., Fol. 444t.

9%  GYFL1/1a. Pag. 34-35., Pag. 50.; GYFL I/4. Vol. 2. Pag, 148.; GYFL. 1/4. Vol. 3. Fol. 126/v.

97 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 250/v., Fol. 252t.
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Gyergyoészentmiklost).”® Egyhazlatogatasai soran megtapasztalta, hogy az erdé-
lyi pispokség vadjai ingatag labakon allnak. Az erdélyi 6rményeket 6 is hitht
katolikusokként irta le, akik makacsul ragaszkodtak az unitus ritusukhoz. S6t, a
hitéletet megerdsitendd, az altala vizitalt erdélyi 6rmény kozosségekben valldsos
tarsulatokat hivott életre, s6t, nem egynek az alapité okiratat maga fogalmazta
meg.” S6t, 1728-ban — tobbek kozott Xac’atur Arak’elean hathatds javaslatara —,
az Ujonnan megtelepedett ebesfalvi (1733-tdl erzsébetvarosi) mechitaristakkal
egylitt egy terjedelmes és részletes okiratot fogalmazott meg a Propaganda Fide,
illetve a gyulafehérvari plspOkség szamara.!®0 Ebben az allt, hogy az erdélyi 6r-
mény egyhaznak teljes egészében at kell vennie az 1689. évi lembergi 6rmény
unitus f6egyhdzmegyei zsinat téziseit, ahol 1ényegében az 6rmény unitus ritus alap-
jait lefektették. A szentszéki misszids szerv pedig timogatta Roszka javaslatat.101

Mindekézben Roszka, illetve a mechitaristdk ebesfalvi tevékenysége Sorger
plispSk rosszallasat valtotta ki.102 Az erdélyi latin ritust f&pap azzal a képtelen-
séggel vadolta meg Roszka plspokét, hogy valdjaban az 6rmény eretnekséget

9% APF ASC. Vol. 95. Fol. 49/v.—50r.; APF ASC. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF SOCG. Fol.
646. Fol. 143r.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 53r., 54r.—59/v., APF SOCG. Vol. 691. Fol.
275/t.—v.+ Fol. 276/v., APF LDSC. Vol. 119. Fol. 21/v.—22/v., Fol. 320/t.—v.; APF LDSC.
Vol. 123. Fol. 276t.—277t.; GYFL 1/1a. Pag. 30., Pag. 41.; GYFL 1/4. Vol. 1. Fol. 259—269.;
GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 99t., Fol. 101/v.; Ertdl 1d. még réviden: Kovacs Balint: Az erdélyi
Srmények interregionilis kapesolatai a 17-18. szazadban, in Oze Sandor—Kovécs Balint (szerk.),
Ormény Diaszpora a Karpdt-medencében 11., Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Mivel6déstorténeti
Mihely, Felekezet és identitas, 2), 40—41.

9 APF ASC. Vol. 98. Fol. 314/v.—321r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191/r~v.; APF SOCG.
Vol. 656. Fol. 427/v.—428t.; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 209/v.; APF Lettete SC. Vol. 126.
Fol. 16/t.—v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 253t., Fol. 603t.; GYFL I/1a. Pag. 41., Pag. 49-50.,
Pag. 181.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 104t., Fol. 104/v.~107x., Fol. 107 /t.—v., Fol. 108/r.—v., Fol.
109r.~111/v., Fol. 111/v.~112x., Fol. 117/v.~119x., Fol. 124r.; GYFL 1/4. Vol. 7. Pag. 262—
263., Pag. 265-2060.; Erdélyi romai katolikus egyhdzldtogatisi jegyzikinyvek, 81-86, 92—94.

100 APF ASC. Vol. 98. Fol. 513/t.~v.; APF ASC. Vol. 99. Fol. 9/v.~10/v., Fol. 534t.; APF

SOCG. Vol. 662. Fol. 254/r.—v.; APF SOCG. Vol. 663. Fol. 19/r.—v.; APF SOCG. Vol. 666.

Fol. 228t.+ Fol. 231/v.; APF LDSC. Vol. 126. Fol. 84r.—85/v.; APF LDSC. Vol. 128. Pag.

13-14.; GYFL 1/1a. Pag. 181., Pag. 227.

APF ASC. Vol. 57. Fol. 125r.-127/v.; APF ASC. 59. Fol. 83r.; APF SOCG. Vol. 504. Fol.

104/t.~v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 629t., Fol. 638t.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 124/tr.—v., Fol.

125/t.~v., Fol. 128/t~v., Fol. 130r., Fol. 148/tr.~v., Fol. 597t-598t.+ Fol. 604/v.; AAV

ANVAR. Vol. 107. Fol. 151r.~152/v., Fol. 514r.~515/v.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 99t.-101/v.,

Fol. 101/v.~104/v.; Lukas Fokolean: Mxit’ar Abbahayr ew T’ransilvanioy Mxi’atcan Arak’clut’ean

(1723-1736) [Mxit'ar f6apat és a mechitaristak erdélyi misszidja, 1723-1736]|, Bazmavép,

143(1985/3—4), 267-293; Nagy: Az erdélyi drmények katolizdcidia, 96—104; Nagy: Lembergben kez-
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102 APF SOCG. Vol. 670. Fol. 291/t.~v.; APF SOCG. Vol. 670/A. Fol. 23/t.~v., Fol. 24/r—v.,
Fol. 25/r.—v.+ Fol. 26/v.
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akarja jbdl elterjeszteni Erdélyben, és ezzel aldasni a katolikus egyhaz tekinté-
lyét. Sorger szerint az 6rmény unitus ritus 1éte Erdélyben veszélyt jelent a katoli-
cizmusra. A Roszka altal megfogalmazott okiratot Sorger pispok egydntetiien
eretnek dokumentumnak bélyegezte. S6t, azzal timadta meg a Propaganda Fidét,
hogy tulajdonképpen egy eretnekséget tetjeszt6 f&papot tamogatott, és pénzelt.!0
Mindenesetre tény, hogy Roszka erdélyi jelenlétét és tevékenységét veszé-
lyesnek itélték meg Gyulafehérvaron. Attdl tartottak, hogy Roszka ténylegesen
az erdélyi 6rmények apostoli vikdriusa és puspéke lehet, ami altal Gjbdl elterjed-
het az allitélagos eretnekség, illetve szakadarsag a kézosségben. Ezzel a hiresz-
teléssel maga Roszka piispok is szembestilt, és az 1730. év legelején az erdélyi
hivek esdekl6 kérése ellenére — valamint Augustynowicz lembergi 6rmény uni-
tus érsek nyomatékos kérésére — visszatért Stanistawéwba. Tavozasanak oka egy-
értelmtien az volt, hogy tovabbi jelenlétével nem akarta az amugy is feszilt és
konfliktussal terhelt helyzetet még inkabb élezni Sorger ptspSkkel.104
Ugyanakkor, hazatértét kdvet6en Roszka piispok részletes és egyuttal atfogd
jelentéseket irt erdélyi vizitaciéjardl, valamint tapasztalatairél a Propaganda Fi-
dének. Ezekben kendSzetlen Gszinteséggel leirta, hogy Erdélyben az 6rmények
csak Ggy maradhatnak fenn, ha nem zaklatjak Sket unitus vallasgyakorlatukban,
illetve bet6ltik végre az 1715 6ta tresen allé6 cimzetes plspoki hivatalukat. Ez
utébbi nagybatyja, Oxendio Virziresco plispék haldla 6ta nem tortént meg, és
ezt Roszka piispok ugyancsak tarthatatlannak itélte meg. Ezért véleménye sze-
rint semmiképp sem szabad hagyni, illetve engedni, hogy az erdélyi latin ritusu
puspokség kiterjessze az 6rményekre 6nkényesen a sajat egyhazi joghatdsagat,
mert az kifejezetten végzetesnek bizonyulhat szamukra. Mas széval, az egyhazi
joghatésag (6nkényes) erbltetett kiterjesztése és az erészakos latinizacié teljes mér-
tékben hattérbe szorithatja az 6rmény nyelvet és kultarat Erdélyben, ami néhany
évtized alatt a tényleges asszimildciéjukhoz vezethet. Végil leveleiben ismétel-
ten kihangsulyozta, hogy az 6rmények a 17. szdzad vége 6ta semmilyen koril-
mények kozott sem voltak eretnekek. Leirta tovdbba, hogy az allitélagos hitta-
gadasokat nem tapasztalta a koreikben. Ezt is az erdélyi katolikus plispokség
koholmanyanak vélte, amit Urlgyként hasznaltak fel az 6rmények ellenében.!0>
Arrdl is irt, hogy vizitacidja soran Sorger plspok folyamatosan zaklatta 6t em-
bereivel, és mindent megtett annak érdekében, hogy elild6zze 6t Erdélybdl.
Hosszas leveleinek a legvégén Roszka piispok ismételten felhivta a Propaganda

103 APF LDSC. Vol. 132. Fol. 244r.—245¢.; APF LDSC. Vol. 135. Fol. 135r.—136t.; APF LDSC.
Vol. 137. Fol. 194/t—~v., Fol. 237t.—239t.

104 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 251x.

105 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r.—211/v.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 124r.~125t., Fol. 125/v.

313



Nagy Kornél

Fide figyelmét arra, hogy az erdélyi 6rmények korében nagyon kevés a pap, és
tobbségiik is mar id6s korban van. Ezért arra kérte a szentszéki misszios szer-
vet, hogy fokozottabb figyelmet szenteljen a képzett unitus papok utanpétlasa-
nak is. A jelentéseinek a legfébb mondanivaldja az volt, hogy minél elébb ki kell
nevezni az 6rmény unitus pispokot az erdélyi 6rmények élére.100

A Propaganda Fide figyelembe vette Roszka véleményét, és kikérte Xac atur
Arak’elean tanacsat is ez igyben.197 Az 6rmény unitus szerzetes szintén osztotta
Roszka pispok-jelentéseiben leirt aggodalmat. S6t, tamogatta az erdélyi 6rmény
plspoki szék betoltését. O azt a javaslatot tette, hogy erre mindenképp Roszka
puspok lenne a legalkalmasabb jel6lt. A Propaganda Fide fontoléra vette Xac’atur
Arak’elean javaslatait, és (Gjbol) felvette ez tigyben a kapcsolatot Roszka piis-
pokkel. 1730-1733 kozott a Propaganda Fide, a bécsi és varsoi apostoli nunciatira,
valamint a lembergi 6rmény unitus érsekség kozott strd levélvaltasok torténtek.
A két nunciattra és a Propaganda Fide timogatta Roszka jel6lését. Augustyno-
wicz érsek viszont kezdetben elzarkézott ettdl, de késébb, a Propaganda Fi-
dével t6rténd egyeztetéseket kbvetden 6 maga is beadta a derekat, hogy Roszkat
nevezzék ki az erdélyl 6rmények apostoli vikariusanak és cimzetes unitus pis-
poSkének.108

Azonban Roszka plispék nem fogadta el ezt a megtisztel§ felkérést. Egy-
részt, személyét talsagosan is konfrontativnak tartotta, raadasul kifejezetten ha-
ragban allt a Sorger Gergely vezette erdélyi pispokséggel. Masrészt, meglatisa
szerint a cimzetes plispoki hivatalra a legalkalmasabb személyeket mindenképp
az erdélyi 6rmény unitus klérusbol kell kivalasztani. Harmadrészt, a felkérést
megromlott egészségl allapotara hivatkozva is el kellett utasitania, ugyanis évek
Ota erGs koszvény kinozta a testét és a lelkét. A Propaganda Fide tudomasul
vette Roszka déntését, és mas jelSltek utan nézett.!” Mindenesetre t&bb, mint

106 APF ASC. Vol. 99. Fol. 278t., Fol. 281/t~v., Fol. 333/v.—334t., Fol. 491t.; APF ASC. Vol. 101.
Fol. 427/t—v., Fol. 429/r—v.; APF ASC. Vol. 102. Fol. 120r.; APF ASC. Vol. 103. Fol. 481/v—
483 /v.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 129/r—v.+ Fol. 130/v., Fol. 504/r—v.+ Fol. 505/v., Fol.
530r.4 Fol. 531/v.; APF SOCG. Vol. 665. Fol. 121., Fol. 13/r—v.+ Fol. 15/v.; APF SOCG. Vol.
670. Fol. 773/t—v.+ Fol. 776/v.; APF SOCG. Vol. 670/A. Fol. 13r., Fol. 14r.+ Fol. 16/v.; APF SC
FA. Vol. 9. Fol. 250/r.—v., Fol. 251¢-252r.; GYFL. 1/4. Vol. 3. Fol. 124r—125/r.

107 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 206r.—210x.

108 APF ASC. Vol. 102. Fol. 362r.; APF SOCG. Vol. 673. Fol. 191r. + Fol. 192/v., Fol. 291 /r.—
v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 474/r.—v., Fol. 596/r.—v., Fol. 601r., Fol. 604r.; GYFL 1/4. Vol.
3. Fol. 126¢., Fol. 126/r.—v.

109 APF ASC. Vol. 103. Fol. 481 /v.—483/v., Fol. 245r., Fol. 564r.—566/v.; APF SOCG. Vol. 691.
Fol. 274/t.—v., Fol. 275/r.—v.; APF LDSC. Vol. 135. Fol. 237t.—238t., Fol. 238/t.—v., Fol.
238/v.—239r.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 27r—29r., Fol. 110/v.—111x., Fol. 194/r.—v., Fol.
237r.—2391.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 475/r.—v.
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egy évtizedig tarté kotélhuzas kezd6dott el a gyulafehérvari pispokség, a Pro-
paganda Fide, a bécsi és a varsoi apostoli nunciatira, valamint a bécsi udvar ko-
z6tt az erdélyl 6rmény unitus (cimzetes) pispoki ,,szék” betdltése koril. Ennek
a pontos folyamatat és hdtterét a torténettudomany még nem tisztizta, illetve
nem tanulmanyozta kériltekintGen. Ertelemszerten Sorger Gergely és utéda, ba-
r6 Klobusiczky Ferenc (1707-1760) puspok (késébbi kalocsai érsek) is mindvé-
glg ez ellen 4galt."'" Ugyanakkor Xac’atur Arak’elean aktfv részese volt ezeknek az
egyeztetéseknek, és probalt kézvetiteni a felek kézott. O természetesen mindvégig
allhatatosan kitartott az 6rmény puspoki hivatal Gjboli betSltése mellett. 11

Mindazonaltal, a folyamatos egyeztetések, vitak, veszekedések és utazasok
felemésztették az idés 6rmény unitus szetzetes egészségét, és a targyalasok kel-
165 kozepén Xacatur Arak’elean 1740. majus 7-én Velencében eltavozott az él6k
sorabol.112 Néhany nappal késébb a velencei Szent Kereszt 6rmény unitus temp-
lom kriptdjaban helyezték 6t 6r6k nyugalomra. Magat a gyaszszertartast a me-
chitarista rend névado és alapit6 fGapatja, Mxit’ar Manukean Sebastac’t OMech.
(1676—-1749) vezette.!'3 Halalanak hirét Giovanni Francesco Stoppani (1695—
1774) velencei apostoli nuncius, Cotinthus cimzetes érseke (késébbi biboros) jelen-
tette Romaba. 114

A Propaganda Fide Vincenzo Petra (1662-1747) biboros-prefektus, Palestrina
plspoke és Filippo Maria de Monti (1675-1754) titkar (késGbbi biboros) vezet-
te altalanos Ulése majd fél évvel késébb, 1740. november 14-én targyalta a hala-
lat. Munkassagardl kiilon, terjedelmes jegyz8konyv késziilt, amelyben megemlé-
keztek Xac’atur Arak’eleannak a katolikus egyhazért tett nagy szolgalatairél. A
szentszEéki misszids szerv teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy Xac’atur
Arak’elean személyében egy nagyon fontos és hatalmas tudasu (pétolhatatlan)
teologust vesztett el, aki nagyon sokat tett az 6rmény unitus egyhaz megerdsité-

110 APF ASC. Vol. 111. Fol. 331+.-335/v.; APF SOCG. Vol. 704. Fol. 52/t.—v., Fol. 53/t.—v.+

Fol. 55/v.; APF SOCG. Vol. 708. Fol. 364r.-366t., Fol. 367r., Fol. 368/r.—v., Fol. 369r.—

370/v., Fol. 373t., Fol. 377 /t.—v., Fol. 380r.—381r., Fol. 383/r.—v., Fol. 385/r.—v., Fol. 387 /1.—

v.; APF SOCG. Vol. 710. Fol. 148/r.—v.; APF SOCG. Vol. 713. Fol. 382/r.—v., Fol. 383/r.—

v., Fol. 384/r—v.+ Fol. 387 /v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 579/r.—v.; APF SC FUT. Vol. 5 Fol.

105/t.—v., 113r.—114/v.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 100/v.; Ert6l lasd még roviden: Nagy: Az

elképzelt ,, Aranykor”, 277—279.

APF ASC. Vol. 107. Fol. 300t.—302t.; APF SOCG. Vol. 677. Fol. 78t.+ Fol. 80/v., Fol. 79t.+

Fol. 81/v.; APF SOCG. Vol. 681. Fol. 240r.+ Fol. 243 /v., Fol. 241r.—242r.; APF LLDSC. Vol.

143. Fol. 215/v.—216r.; APF SC FA. Vol. 10. Fol. 29r.—30r., Fol. 284r., Fol. 299r.

112 APF SOCG. Vol. 704. Fol. 92r.—93/v., Fol. 94/t.—v.; APF SC FA. Vol. 10. Fol. 377/t.—v.;
JTMRL V/1. No. 1740/1L. Pag. 97.

113 APF SOCG. Vol. 704. Fol. 95t.—96t.

114 APF LLDSC. Vol. 153. Fol. 82/v.—83r.
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séért, valamint az akkor éles timadasoknak kitett, Rémahoz hi erdélyi 6rmény
egyhaz megmaradasaért.!

Osszefoglalva, az Apostoli Szentszéken Xa&atur Arak’elean mechitarista szerze-
test az Ormény unitus (katolikus) egyhaz egyik legfontosabb kulcsfigurajaként
tartottak szamon a 18. szazad elsé harmadaban. A Propaganda Fide 6rmény misz-
szi6s kérdésekben, tovabba az 6rmény unitus papképzésben, apostoli vizitaciok,
valamint piispok kinevezések (és jeloltségek) tigyében rendszeresen kikérte a vé-
leményét. Ennek okan Rémdban személyére az 6rmény unitus egyhazi tigyek-
ben jaratos ,,szlirke eminenciasként” tekintettek.

Halalaig szinte végig kapcsolatban maradt az erdélyi 6rmény kozosséggel.
Fontos szetepet jatszott az Oxendio Virzitesco puspok haldla utan kialakult egy-
hazi fesziltségek kezelésében, illetve azoknak a kiélezésében, ha ugy latta, hogy a
Roémahoz hii erdélyi 6rmény egyhaz 1étét tényleges veszély fenyegeti. Ezért is
vallalt fel (olykor éles) konfliktusokat Martonfty Gyodrgy, Antalffy Janos, Sorger
Gergely Gyorgy és Klobusiczky Ferenc erdélyi latin ritust puspékokkel. Ezen
tulmenden tdmogatta az inséges paphianyban szenvedé 6rmény klérus utanpot-
lasanak a rendezését: szamos alkalommal irt ajanloleveleket erdélyi 6rmény fia-
talok szamara, hogy Lembergben, az Ormény Kollégiumba vagy Rémaban, a
Collegium Urbanumba nyerjenek felvételt teologiai tanulmanyok folytatasa cél-
jabol. O javasolta azt is, hogy Erdélyben folyamatos legyen az 6rmények koré-
ben az Apostoli Szentszék jelenléte, és ha szitkséges, maga Réma is vallaljon fel
konfliktusokat az egyre erételjesebb latinizacids egyhazpolitikat folytaté gyula-
fehérvari plispokség ellenében. Ezen tdlmenden Xac’atur Arak’elean oroszlan-
részt vallalt abban, hogy 1728-ban Gyulafehérvar tiltakozasa ellenére a tanitassal
is foglalkoz6 6rmény unitus mechitarista szerzetesrend megtelepedjen, apatsa-
got és iskolat alapitson Ebesfalvan (Erzsébetvarosban).!'¢ Ezen kivil mindent
megtett annak érdekében, hogy az erdélyi 6rmény unitus pispoki szék betoltés-
re kerlljon, s ez tigyben gyakran egyeztetett, utazott és targyalt az illetékes egy-
hazi, illetve vilagi hatésagokkal.

Xacatur Arak’elean, Stefan Stefanowicz Roszka plispokkel egytitt az elsé olyan
6rmény unitus egyhazi ember volt, aki felismerte annak veszélyét, hogy az eltdl-
zott latinizaciés egyhazpolitika erbltetése, valamint a kdzvetlenill az Apostoli
Szentszéknek alarendelt unitus (cimzetes) pispoki hivatal be nem t6ltése miatt
végleg elsorvadhat az akkor még eleven 6si 6rmény kultira Erdély tertiletén. Az
erdélyi 6rmények tényleges fizikai megmaradasanak egyedili garanciajat 6 szin-
tén az unitus ritus szabad gyakorlasaban és a (cimzetes) plspoki hivatal miel6b-

115 APF ASC. Vol. 110. Fol. 207 /v.—212r.; APF SOCG. Vol. 704. Fol. 98r.+ Fol. 99/v.
116 APF SC FA. Vol. 12. Fol. 9/r.—v.
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bi folyamatos, illetve végleges mikodésében latta. Xac’atur Arak’elean ugyanis
megérezte, hogy az erdélyi 6rménység mar a 18. szazad elsé harmadaban suilyo-
san ki volt téve a teljes kulturalis és nyelvi asszimildcié veszélyének.

1740-ben bekévetkezett halalaval személyében egy nagyon fontos és egyuttal
befolyasos tdimogatot veszitett el az 6rmény unitus egyhdz Erdélyben. S mindez
akkor tortént, amikor belathat6 tavolsagba kertilt az 1715 6ta tresen allé 6rmény
unitus puspoki hivatal végleges betdltése és a megfelels személy kinevezése.
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ABSTRACT

Kornél Nagy: Xacatur Ayak elean OMech (1666—1740), An Armenian Uniate
(Catholic) Missionary and His Relations to the Armenians in Transylvania

The present study is primarily dedicated to the Mechitarist Father (Monk and
Vardapet) Xac’atur Arak’elean’s relations with the Armenian community in
Transylvania from church-historical point of view, resting upon the partly
discovered and entirely undiscovered documents kept at archives in Hungary
and foreign countries, such as Armenia, Austria, Italy, Romania (Transylvania),
and the Vatican City. According to this study, Father Xac¢’atur Arak’elean, born
in Erzurum (now in Turkey, was largely instrumental in forging and forming
ecclesiastical events among the Armenians in Transylvania after Bishop Oxenio
Virziresco’s death in 1715. By consent of the Apostolic Holy See’s authorities,
he explicitly defended the Armenians in Transylvania from the charges, the
attacks, and the so-called ‘Latinisation’ church-policies forcefully initiated by
the Roman Catholic (Latin rite) Episcopacy and Diocese in Gyulafehérvar (now
Alba Inlia in Romania). In this reason, Xa¢’atur Arak’elean, highly and strongly,
supported the Armenian Uniate Bishop’s appointment at the Apostolic Holy
See and the well-educated Uniate clergy’s new supplies in Transylvania in the
tirst half of the 18th century. Therefore, as a conclusion, Xac’atur Arak’elean
was always regarded as an influential key figure and also an important ‘Grey
Eminence’ of the Armenian Uniate (Catholic) Church at the Apostolic Holy
See’s higher circles in Rome.

Keywords: Xac’atur Arak’elean, Mechitarist Father, church-policy, Armenians
in Transylvania, Armenian Uniate (Catholic) Church
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